Izvr$ba

USP Izvrsba - ZI1Z

Urejena sodna praksa je del e-paketa Izvrsba — elektronski komentar ZIZ z urejeno sodno prakso, ki
je dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/Epaket-Izvrsba

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov e-paketa IzvrSba. Vsaka drugacna uporaba ali
nadaljnja distribucija je prepovedana.

1. ¢len (Vsebina zakona)

1.a ¢len (Izvajanje uredb Evropske unije)

Ni relevantne sodne prakse.

2. ¢len (Zacetek postopka)

3. ¢len (Obseg izvrsbe in zavarovanja)

¢ Sestevek posameznih zneskov iz naslova davénih odmernih odlocb se ujema s celotnim zneskom
terjatve, ki jo upnik izterjuje na podlagi seznama, zato je visino terjatve mogoce preizkusiti. V kolikor
dolznik skusa izpodbiti pravilnost samih odmernih odlocb, pa visje sodis¢e pojasnjuje, da je sodisce
na izvrsilni naslov zaradi stroge formalne legalitete vezano in ga ne sme spreminjati niti se spuscati v
presojo njegove pravilnosti in zakonitosti, zato bi moral vse morebitne nepravilnosti pri izdaji
posamezne odlocbe iz seznama dolznik uveljavljati v predhodnem davénem postopku.

¢ Ker je upnik izterjevano terjatev v predlogu za izvrsbo konkretiziral do te mere, da je mogoce njeno
visino v zvezi s predlozenimi listinskimi dokazi v celoti preizkusiti, je trditveno in dokazno breme o
morebitni nepravilni vi§ini in o morebitnem nepravilnem vraCunavanju delnih placil prevalil na
dolznika. Dolznik je torej tisti, ki bi moral podati konkretne in dokazno podprte trditve o izvedenih
delnih placilih in o morebitnem druga¢nem znesku dolga, tega bremena pa ni zmogel, saj so njegove
trditve v zvezi z visino dolga ostale popolnoma pavsalne.

¢ Upnik je Ze v predlogu za izvr$bo jasno in dolo¢no navedel, da zapadlih obveznosti ni bilo mogoce
izterjati iz dolznikovih prejemkov, sredstev na raCunih, terjatev ali premi¢nega premozenja, prilozil je
tudi sklep o davcni izvrsbi na dolznikove premicnine in rubezni zapisnik, iz katerega izhaja, da je bila
premicninska izvrSba neuspesna (Cemur dolznik tudi pritrjuje). V odgovoru na ugovor pa je upnik
dodatno prilozil Se §tiri sklepe o daveni izvr$bi na dolznikova denarna sredstva in trdil, da je bila tudi
ta izvrSba neuspesna, Cesar dolznik ne v odgovoru na to vlogo ne sedaj v pritozbi ne prereka. Ravno
tako dolznik ni nasprotoval navedbam upnika, da je bil v ¢asu davcnih izvrsb nezaposlen in brez
dohodkov. Visje sodis¢e ob pojasnjenem pritrjuje ugotovitvi sodis¢a prve stopnje, da je upnik uspel
izkazati obstoj procesne predpostavke za dovolitev nepremicninske izvrsbe.

¢ 'V zvezi nepremi¢nino dolznik podaja ugovorni razlog iz 7. tocke prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ, torej
da je izvrsba dovoljena na stvar, na kateri je moznost izvr§be omejena, saj gre za dolznikov dom. Take
navedbe so neutemeljene, saj ZIZ za tako sklepanje ne daje podlage, prav tako ne slovenska sodna
praksa ne sodna praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice izvrSbe na nepremi¢nino, ki je
dolznikov dom, ne prepovedujeta. Sama ocitana nesorazmernost med vrednostjo nepremicnin in
terjatvijo (tudi ¢e je podana) Se ne pomeni nujno razloga, ki bi prepreceval izvrsbo, temvec€ je treba
upostevati okolis¢ine vsakega konkretnega primera. Tudi morebitna nizka viSina terjatve v posamezni
zadevi sama po sebi Se ni razlog, ki bi prepreceval izvr$bo s prodajo nepremicnin, nacelo sorazmernosti
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iz 3. ¢lena ZIZ pa je varovano z moznostjo dolznika, da lahko predlaga omejitev Ze dovoljene izvrSbe
pod pogoji iz 169. ¢lena ZIZ.

¢ Na pravilnost dovolitve nepremicninske izvrsbe tudi ne morejo vplivati epidemioloske razmere zaradi
Covid-19. Poudariti je, da je vpliv teh razmer ze predvidel in uredil zakonodajalec z zakonskimi
prekinitvami teka rokov in zakonskim odlogom izvrsbe, vsi ti ukrepi pa so bili v predmetni zadevi
pravilno upostevani.

¢ Davc¢na izvrsba se v sodnem postopku lahko opravlja le na nepremi¢nine ali poslovni delez, zato je
moznost omejitve izvrsbe omejena zgolj na predlog, da se izvrSba opravi le na nekatere od
nepremicnin, na katerih je vknjizena hipoteka, ne pa na denarna sredstva pri organizacijah za placilni
promet.

VSL Sklep II Ip 466/2021, 19. 5. 2021

4. ¢len (DolZnost posredovanja podatkov)

5. ¢len (Stvarna pristojnost sodiSc¢a)

6. Clen (Sestava sodiSca)

¢ Pogoji iz prvega odstavka 367.a ¢lena ZPP niso izpolnjeni.
VSRS Sklep II DoR 266/2021, 21. 7. 2021

7. €len (I1zvrsitelji)

8. ¢len (Odlocbe)

9. ¢len (Pravna sredstva in Kkrajevna pristojnost viSjega sodiS¢a pri izvrsbi na podlagi
verodostojne listine)

¢ Na podlagi Sestega odstavka 9. Clena ZIZ pritozba in ugovor ne zadrzita postopka, ¢e ni v zakonu
drugace doloceno. Ker odloCanje o pritozbi zoper sklep o delni oprostitvi in obro¢nem placilu sodne
takse, ne predstavlja navedeno izjemo v ZIZ, pritozbeno sodisce zakljucuje, da so bile v obravnavanem
primeru izpolnjene vse predpostavke za odloCanje o ugovoru zoper sklep o izvrsbi. K temu pritozbeno
sodis¢e dodaja Se, da v primeru, ¢e je doloeno obro¢no placilo takse, ta placila ne predstavljajo vec
procesne predpostavke za odlocanje o ugovoru, temvec se ob zapadlosti prisilno izterjajo.
VSM Sklep II Ip 427/2021, 15. 7. 2021

¢ Pritozba, vloZzena dne 1. 3. 2021, je prepozna. Po dolocilu tretjega odstavka 9. ¢lena ZIZ je treba
pritozbo vloziti v osmih dneh od vrocitve sklepa sodisca prve stopnje, ¢e ni v zakonu drugace
doloceno. Gre za prekluzivni zakonski rok, zato z njegovim pretekom preneha pravica do vlozitve
pritozbe. Glede na vrocilnico na red. §t. 164 spisa je bil sicer izpodbijani sklep o ustavitvi izvrsbe na
nepremicnine z dne 4. 2. 2020 pritoZzniku po pooblas¢encu, odvetniku D. D., vro¢en v vednost z
dopisom sodis¢a z dne 19. 2. 2021, in sicer dne 22. 2. 2021, kar pomeni, da je bila pritozba dne 1. 3.
2021 vlozena znotraj osemdnevnega pritozbenega roka od navedene vro€itve. Vendar pa iz spisa tudi
izhaja, da je pritoznik ze z vlogo z dne 18. 1. 2021 podal prosnjo za pridobitev doloCenih pisanj iz
predmetne zadeve in je sodiSCe prve stopnje njegovi prosnji sledilo, ker je stelo, da ima pritoznik za
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to pravni interes (uradni zaznamek sodnice z dne 19. 1. 2021). Iz odredbe z dne 22. 1. 2021 je razvidno,
da je prvostopenjsko sodis¢e pritozniku med drugim poslalo tudi izpodbijani sklep o ustavitvi izvr$be
na nepremicnine z dne 4. 2. 2020 (in tudi sklep z istim datumom o delnem nadaljevanju in delni
ustavitvi na placo). Vrocilnica na red. $t. 164 spisa pa izkazuje, da je pritoznik po pooblascencu,
odvetniku D. D., pisanja iz tega izvrSilnega spisa (na podlagi omenjene odredbe za vrocanje z dne 22.
1.2021) prejel dne 26. 1. 2021, med njimi tudi sklep, datiran s 4. 2. 2020.

Po dolocilu Sestega odstavka 139. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ se na krsitev pravil o vroCanju
ni mogoce sklicevati, ¢e naslovnik kljub krSitvi prejme pisanje. V takem primeru se $teje, da je bila
vroCitev opravljena v trenutku, ko je naslovnik pisanje dejansko prejel. Glede na dejstvo, da v
obravnavani zadevi izpodbijani sklep pritozniku res ni bil vro¢en Ze ob njegovi izdaji, mu je bil pa
prvi¢ vrocen dne 26. 1. 2021 in nato drugic¢ Se dne 22. 2. 2021, je upoStevaje citirano zakonsko doloc¢bo
treba Steti, da je pritoznik pisanje dejansko prejel (Ze) dne 26. 1. 2021. Od tedaj do vlozitve predmetne
pritozbe dne 1. 3. 2021 pa je osemdnevni prekluzivni pritozbeni rok ze potekel in je tako pritozba
prepozna.

VSL Sklep II Ip 487/2021, 5. 5. 2021

Sklep o izvrsbi je bil sicer vro¢en dolznici, ki pravnega sredstva ni vlozila, kar pomeni, da so roki, ki
so predpostavka za ugotavljanje pravnomocnosti in izvrsljivosti sklepa, res ze potekli. Vendar pa iz
spisa tudi izhaja, da sodisce prve stopnje, ki je izdalo sklep o izvrsbi, v trenutku vlozitve predloga za
izdajo predhodne odredbe in v trenutku odloc¢anja o tem predlogu kljub poteku omenjenih rokov
pravnomocnosti in izvr$ljivosti sklepa o izvrsbi Se ni potrdilo. Ker se sklep o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine zemljisSkoknjiznemu sodi$¢u zaradi zaznambe izvrSbe in vpisa hipoteke poslje Sele
po potrditvi pravnomoc¢nosti (slednja je pogoj, da se lahko zacnejo opravljati neposredna dejanja
izvrSbe), je zamik potrditve pravnomocnosti in izvrsljivosti sklepa o izvrsbi zaradi ukrepa zakonskega
odloga izvrsbe po 121. ¢lenu ZIUPOPDVE v zvezi s Sklepoma Vlade RS o podaljSanju ukrepa odloga
izvrsbe z dne 28. 1. 2021 z dne 16. 3. 2021 v razmerju do upnika v bistvu povzro¢il stanje, ko upnik
ni razpolagal s pravnomoc¢nim in izvr$ljivim sklepom o izvrsbi, na podlagi katerega bi lahko uspesno
zavaroval svoj vrstni red pri poplacilu terjatve do dolznice iz njene nepremicnine.

Odlog izvrSbe zaradi epidemioloskega stanja je prenchal z dnem 19. 4. 2021 in je Okrajno sodisce v
Ljubljani, ki je izdalo sklep o izvrsbi, dne 20. 4. 2021 izdalo potrdilo, da je sklep postal pravnomocen
in izvrsljiv. V trenutku odloCanja o vloZeni pritozbi torej upnik ze razpolaga s pravnomocnim in
izvrsljivim sklepom o izvrs$bi, zato prvi pogoj za izdajo predhodne odredbe iz prvega odstavka 257.
¢lena ZIZ ni (ve€) izpolnjen in izdaje predhodne odredbe torej upnik ve¢ ne more doseci.

VSL Sklep IV Ip 627/2021, 5. 5. 2021

717 izrecno predpisuje, da je dolznikovo redno pravno sredstvo zoper sklep o izvr$bi ugovor, ta pa
mora biti vlozen v roku 8 dni od prejema sklepa o izvribi. Ce bi zakonodajalec Zelel urediti drugacen
polozaj dolznika po dolocbi 134. Clena ZIZ, bi jasno in nedvoumno dopustil daljsi rok za vlozitev
ugovora. Vendar ZIZ v nobeni doloCbi ne podaljSuje ugovornega roka, ki je zakonski rok in
nepodaljsljiv.

VSL Sklep I Ip 629/2021, 5. 5. 2021

V skladu s tretjim odstavkom 9. ¢lena v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ in 100. clenom ZNP-1 je treba ugovor
in pritozbo zoper sklep o zavarovanju vloziti v osmih dneh.

VSL Sklep IV Cp 494/2021, 21. 4. 2021

Ne glede na datum, ko je naslovniku pisanje pusceno v predal¢niku, kot tudi ¢e do tega zaradi
dejanskih ovir sploh ne pride, se Steje vrocitev za opravljeno s potekom 15 dnevnega roka, odkar je
bilo dolzniku pusceno obvestilo. Fikcija vrocitve nastopi Ze s potekom roka v katerem ima naslovnik
pisanje moznost dvigniti in ne Sele takrat, ko vroCevalec pusti pisanje v predal¢niku.

Odredba o posebnih ukrepih zaradi nastanka pogojev iz prvega odstavka 83.a ¢lena Zakona o sodis¢ih
zaradi nastanka izrednega dogodka, tj. epidemije nalezljive bolezni SARS-CoV-2 (COVID-19) je med
drugim tudi dolocala, da v ¢asu trajanja posebnih ukrepov procesni roki ne te¢ejo in da se ne vro¢ajo
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sodna pisanja. V obdobju vrocitve sklepa o izvr$bi dolzniku in roku za vlozitev ugovora, ki se je iztekel
dne 16. 2. 2020 Odredba ni veljala. Odredba, ki je veljala kasneje in Sele od 16. 3. 2020 dalje, torej po
izteku roka za vlozitev predmetnega ugovora dne 16. 2. 2020, je v tretjem odstavku dolocala, da razen
v nujnih zadevah v Casu trajanja posebnih ukrepov procesni roki ne tecejo, prav tako se ne vrocajo
sodna pisanja. Ce je bilo sodno pisanje vro¢eno, za¢nejo te¢i procesni roki prvi naslednji dan, ko
prenehajo veljati posebni ukrepi.

VSL Sklep II Ip 526/2021, 14. 4. 2021

V izvrSilnem postopku oziroma postopku zavarovanja, tako kot v civilnem pravdnem postopku,
poznamo le dve redni stopnji sojenja (zakon ureja le dvostopenjsko odlocanje). Odlocba o pritozbi,
torej odlocitev sodis¢a druge stopnje o zacasni odredbi, je po sedmem odstavku 9. ¢lena ZIZ postala
pravnomocna, kar pomeni, da takega sklepa ni ve¢ mogoce izpodbijati z rednim pravnim sredstvom -
pritozbo.

VSRS Sklep Cp 12/2021, 7. 4. 2021

Odloc¢ba sodisca druge stopnje o pritozbi je pravnomocna, pravnomocnih sodnih odlo¢b pa ni mogoce
izpodbijati z rednimi pravnimi sredstvi.

VSC Sklep I Ip 41/2021, 3. 3. 2021

10. ¢len (Revizija in obnova postopka)

*

Zakonodajalec je revizijo v izvrSilnih postopkih omejil le na tocno dolocene sklepe. Zoper ostale
sklepe, izdane v postopkih izvr$be in zavarovanja (vklju¢no s sklepi, s katerimi je odlo¢eno o poplacilu
terjatev iz kupnine za nepremi¢nino, prodano v izvrsbi), revizija zato $e vedno ni dovoljena.

V postopku z izrednimi pravnimi sredstvi mora pooblascenec za vlozitev izrednega pravdnega sredstva
sodiscu predloziti novo pooblastilo (drugi odstavek 95. ¢lena ZPP). Novo pooblastilo je pooblastilo,
ki izvira iz Casa, ko je stranki nastala pravica do vlozitve izrednega pravnega sredstva, to je po
pravnomocnosti izpodbijane odlocCitve. Iz pooblastila, ki datuma ne vsebuje, pa ni mogoce razbrati, ali
gre za novo pooblastilo.

VSRS Sklep II DoR 303/2021, 1. 9. 2021

Z novelo Z1Z-M je zakonodajalec omejil revizijo le na tiste sklepe v postopkih izvrsbe in zavarovanja,
s katerimi je bilo na drugi stopnji pravnomoc¢no odloc¢eno, da se predlog za izvrsbo zavrze ali zavrne
ali se predlogu za izvrsbo ugodi. To pomeni, da revizija zoper ostale sklepe, izdane v postopkih izvrsbe
in zavarovanja, ni dovoljena. Ker predlog za dopustitev revizije zoper pravnomoc¢no odlocitev o
zavrnitvi dolznikovega predloga za odlog izvrsbe ni sklep iz prvega odstavka 10. ¢lena ZIZ, revizija
ni dovoljena, s tem pa tudi ni dovoljen predlog za dopustitev revizije.

VSRS Sklep II DoR 344/2021, 1. 9. 2021, enako VSRS Sklep II DoR 287/2021, 7. 7. 2021

Revizija v postopkih odlo¢anja o motenju posesti in zacasnih odredbah ni dovoljena.
VSRS Sklep II DoR 238/2021, 18. 8. 2021

Ker niso izpolnjeni pogoji, ki jih za dopustitev revizije doloca prvi odstavek 367.a clena ZPP, je
Vrhovno sodisce zavrnilo predlog v skladu z drugim odstavkom 367.c ¢lena ZPP.

VSRS Sklep II DoR 329/2020, 21. 7. 2021

Pogoji iz prvega odstavka 367.a ¢lena ZPP niso izpolnjeni.

VSRS Sklep II DoR 29/2021, 21. 7. 2021

ToZenka je logicno zakljucila, da toZnik ne more ve¢ izkazati razlogov za ugovor, ki bi preprecevali
izvrsbo, saj nov ugovor zoper sklep o izvrsbi ni ve¢ mogo¢. Zato je pravilno presodila, da zadeva res

nima verjetnih izgledov za uspeh. Poleg tega je toznik prosil za BPP za razveljavitev postopka ali za
obnovo postopka, pri tem pa ZIZ pravnega sredstva, ki bi razveljavil izvrSilni postopek, ne pozna,
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medtem ko glede obnove postopka doloca, da ni dovoljena, razen ¢e zakon dolo¢a drugace (drugi
odstavek 10. ¢lena ZIZ). Za obravnavani primer druga¢ne dolocbe ni.

UPRS Sodba I U 1011/2020-6, 27. 8. 2020

¢len (Hitrost in vrstni red postopanja)

¢len (Vrstni red poplacila ve¢ upnikov)

¢len (Izvrsitev tujih odlocb, tujih poravnav in tujih javnih listin)

¢len (IzvrSba na premozenje tuje drzave)

¢len (Uporaba dolocb zakona o pravdnem postopku)

¢ 7 zacetkom postopka osebnega steCaja je poslovna sposobnost steCajnega dolznika omejena glede

razpolaganja s premoZenjem, ki spada v stecajno maso (prvi in drugi odstavek 386. clena ZFPPIPP).
V konkretnem postopku gre za terjatev, ki lahko vpliva na obseg stecajne mase. Upnik v predmetnem
postopku zato nima pravdne sposobnosti (drugi odstavek 77. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ).
Pooblastilo za zastopanje (drugi odstavek 245. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s prvim odstavkom 383. ¢lena
ZFPPIPP) je kot njegov zakoniti zastopnik (prvi odstavek 78. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ)
pridobil stecajni upravitelj. Ker je ta izjavil, da ne vstopa v postopek in ne odobrava Ze opravljenih
dejanj upnika, je prvostopenjsko sodis¢e utemeljeno iz razloga neobstoja procesne predpostavke
zavrglo predlog za izvrsbo.

VSM Sklep I Ip 414/2021, 6. 7. 2021

Pritozba, vloZena dne 1. 3. 2021, je prepozna. Po dolocilu tretjega odstavka 9. ¢lena ZIZ je treba
pritozbo vloziti v osmih dneh od vrocitve sklepa sodis¢a prve stopnje, ¢e ni v zakonu drugace
doloceno. Gre za prekluzivni zakonski rok, zato z njegovim pretekom preneha pravica do vlozitve
pritozbe. Glede na vrocilnico na red. §t. 164 spisa je bil sicer izpodbijani sklep o ustavitvi izvrSbe na
nepremicnine z dne 4. 2. 2020 pritozniku po pooblas¢encu, odvetniku D. D., vrocen v vednost z
dopisom sodis¢a z dne 19. 2. 2021, in sicer dne 22. 2. 2021, kar pomeni, da je bila pritozba dne 1. 3.
2021 vlozena znotraj osemdnevnega pritozbenega roka od navedene vroc€itve. Vendar pa iz spisa tudi
izhaja, da je pritoznik ze z vlogo z dne 18. 1. 2021 podal prosnjo za pridobitev dolocenih pisanj iz
predmetne zadeve in je sodiS¢e prve stopnje njegovi prosnji sledilo, ker je stelo, da ima pritoznik za
to pravni interes (uradni zaznamek sodnice z dne 19. 1. 2021). Iz odredbe z dne 22. 1. 2021 je razvidno,
da je prvostopenjsko sodisce pritozniku med drugim poslalo tudi izpodbijani sklep o ustavitvi izvr$be
na nepremicnine z dne 4. 2. 2020 (in tudi sklep z istim datumom o delnem nadaljevanju in delni
ustavitvi na placo). Vrocilnica na red. §t. 164 spisa pa izkazuje, da je pritoznik po pooblas¢encu,
odvetniku D. D., pisanja iz tega izvrSilnega spisa (na podlagi omenjene odredbe za vrocanje z dne 22.
1. 2021) prejel dne 26. 1. 2021, med njimi tudi sklep, datiran s 4. 2. 2020.

Po dolocilu Sestega odstavka 139. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ se na krSitev pravil o vrocanju
ni mogoce sklicevati, ¢e naslovnik kljub krSitvi prejme pisanje. V takem primeru se Steje, da je bila
vroCitev opravljena v trenutku, ko je naslovnik pisanje dejansko prejel. Glede na dejstvo, da v
obravnavani zadevi izpodbijani sklep pritozniku res ni bil vrocen Ze ob njegovi izdaji, mu je bil pa
prvi¢ vro€en dne 26. 1. 2021 in nato drugic¢ Se dne 22. 2. 2021, je upostevaje citirano zakonsko doloc¢bo
treba Steti, da je pritoznik pisanje dejansko prejel (ze) dne 26. 1. 2021. Od tedaj do vlozitve predmetne
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pritozbe dne 1. 3. 2021 pa je osemdnevni prekluzivni pritozbeni rok Ze potekel in je tako pritozba
prepozna.

VSL Sklep II Ip 487/2021, 5. 5. 2021

Odlocitev, da vsaka stranka trpi svoje stroske postopka, temelji na ugotovitvah, da so obstajale tezave
pri izvrSevanju stikov med upnikom in héerjo, ki so se uredile s pomocjo centra za socialno delo in
zaradi sodne intervencije, in da zato upniku ni mogoce ocitati, da predlog ni bil vloZen zaradi varovanja
otrokove koristi in da dolznica ni dala povoda za predlog.

VSL Sklep IV Cp 271/2021, 9. 3. 2021

Dolocbe 38. ¢lena ZIZ uporabe sploSnega pravila odlo€anja o stroSkih po merilu uspeha ne izkljucujejo
in niso neskladne z njim, temve¢ dodatno regulirajo posamicne stroskovne obveznosti strank
(predvsem upnika) v doloCenih fazah izvrsilnega postopka z upostevanjem njegovih posebnosti.

Upnik tudi v pritozbi trdi, da je prodajno pogodbo sklenil z uresnic¢itvijo odkupne pravice, ta pa s
postopkom zavarovanja ni povezana in je zato nerelevantna tudi pritozbena trditev, da dolznik ni
prekrsil upnikove predkupne pravice. Poleg tega upnik svojega predloga ni umaknil pred vlozitvijo
ugovora dolznika, ampak je to storil Sele po poteku roka za vlozitev tozbe po sklepu o zacasni odredbi.
V tej zadevi zato ni mogoce ugotoviti, da bili stroski, ki jih je imel upnik z zavarovanjem, za
uveljavitev upnikovih pravic potrebni.

Predkupno pravico bi dolznik krsil le s tem, ko upnika kot predkupnega upravi¢enca ne bi obvestil o
nameravani prodaji stvari dolo¢eni osebi ter o pogojih te prodaje ter mu ponudil, naj jo on kupi pod
enakimi pogoji.

VSL Sklep I Cpg 23/2021, 16. 2. 2021

Posledi¢no je pritozbeno nesporno tudi, da materialnopravno podlago za odlocanje v predmetnem
postopku zavarovanja z zacasno odredbo predstavlja Uredba (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta
in sveta z dne 10. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti (v nadaljevanju: Uredba).

VSM Sklep I Cp 8/2021, 26. 1. 2021

Z novelo Z1Z-M je zakonodajalec omejil revizijo le na tiste sklepe v postopkih izvrs$be in zavarovanja,
s katerimi je bilo na drugi stopnji pravnomo¢no odloc¢eno, da se predlog za izvrsbo zavrze ali zavrne
ali se predlogu za izvr$bo ugodi. To pomeni, da revizija zoper ostale sklepe, izdane v postopkih izvr$be
in zavarovanja, ni dovoljena. Ker predlog za dopustitev revizije zoper pravnomoc¢no odlocitev o
zavrnitvi dolznikovega predloga za odlog izvrsbe ni sklep iz prvega odstavka 10. ¢lena ZIZ, revizija
ni dovoljena, s tem pa tudi ni dovoljen predlog za dopustitev revizije.

VSRS Sklep IT DoR 344/2021, 1. 9. 2021

Ker sklep o stroskih ni sklep, s katerim se je postopek pravnomocno koncal, revizija zoper tak sklep
ni dovoljena.

VSRS Sklep I1I DoR 108/2021, 24. 8. 2021

Sklep izvrsilnega sodiSc¢a o zavritvi predloga za nadaljevanje izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom
ni sklep, ki bi bil ekvivalenten sodbi, izdani v pravdnem postopku; z njim se pravno razmerje med
upnikoma in dolzniki ni uredilo dokonc¢no, le realizacija sklepa o izvrsbi se ni nadaljevala z enim od
dodatno predlaganih novih izvrSilnih sredstev.

VSRS Sklep Cpg 10/2021, 24. 8. 2021

Revizija v postopkih odlocanja o motenju posesti in zacasnih odredbah ni dovoljena.

VSRS Sklep II DoR 238/2021, 18. 8. 2021

Na podlagi drugega odstavka 17. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ velja tudi za izvrSilni postopek
pravilo, da se pristojnost sodis¢a presodi na podlagi navedb v predlogu za izvrsbo in na podlagi dejstev,

ki so sodis¢u znana. Med slednje pa ni mogoce uvrstiti podatkov o stalnem prebivalis¢u strank,
pridobljenih med postopkom s poizvedbami v centralnem registru prebivalstva, kot je to v konkretnem
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primeru. Za odlocitev o krajevni pristojnosti je tako odloc¢ilen dolznikov naslov, naveden v predlogu
za izvrsbo.

VSRS Sklep I R 75/2021, 16. 6. 2021

V skladu s Cetrtim odstavkom 35. ¢lena ZIZ velja, da ¢e upnik med izvrSilnim postopkom predlaga za
izvr$bo poleg ali namesto ze dovoljenih sredstev oziroma predmetov izvr$bo na nepremicnine, postane
za to izvrsilno sredstvo izkljuno krajevno pristojno sodisce, ki je pristojno za odlocanje o tem
izvrsilnem sredstvu. Po prvem odstavku 166. ¢lena ZIZ pa je za odlocitev o predlogu za izvrsbo na
nepremicnino in za samo izvr$bo krajevno pristojno sodis¢e, na obmocju katerega je nepremicnina.

VSRS Sklep III R 11/2021, 15. 6. 2021

Predlagatelj sam vlaga vlogo, pri tem pa ne izkaze, da ima opravljen pravniski drzavni izpit. Njegov
predlog zato ni dovoljen in ga je Vrhovno sodisce zavrglo (367.¢ ¢len ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ).
VSRS Sklep II DoR 262/2021, 2. 6. 2021

Presoja o izpolnjenosti pogojev iz 367.a Clena ZPP je odvisna od odgovora na vprasanje, ali je zahtevi
uspelo izkazati, da za toznico kljub pozitivni odloCitvi o tozbenem zahtevku ni bil dosezen namen
sodnega varstva. Odgovor na zastavljeno vprasanje je nikalen. Ker odgovor na v zahtevi zastavljena
vprasanja ne bi mogel imeti vpliva na odlocitev v konkretnem primeru, je Vrhovno sodis¢e ugotovilo,
da pogoji iz 367.a ¢lena ZPP niso izkazani in je zahtevo za varstvo zakonitosti zavrglo.

VSRS Sklep II Ips 30/2021, 21. 4. 2021

V izvrsilnem postopku oziroma postopku zavarovanja, tako kot v civilnem pravdnem postopku,
poznamo le dve redni stopnji sojenja (zakon ureja le dvostopenjsko odlo¢anje). Odlocba o pritozbi,
torej odlocitev sodisca druge stopnje o zacasni odredbi, je po sedmem odstavku 9. ¢lena ZIZ postala
pravnomocna, kar pomeni, da takega sklepa ni ve¢ mogoce izpodbijati z rednim pravnim sredstvom -
pritozbo.

VSRS Sklep Cp 12/2021, 7. 4. 2021

DolzZnost sodis¢a v (pravdnem in) izvrSilnem postopku je, da pravdno nesposobni osebi zagotovi
ustrezno zastopanje (81. ¢len ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). 81. ¢len ZPP doloca izjemo od splosnega
pravila, da pravdno stranko zastopa zakoniti zastopnik, ki zanjo opravlja pravdna dejanja, ki jo je zato
treba razlagati ozko. To pomeni, da se ta dolo¢ba uporablja zgolj v primerih, ko zakoniti zastopnik Se
ni seznanjen s postopkom. Ko pa je, pa je primarno zakoniti zastopnik dolzan skrbeti za pravice in
interese pravdno nesposobne stranke. Zato sodisce dejanj, ki jih opravi pravdno nesposobna oseba, ne
posilja zakonitemu zastopniku v odobritev. Za to namre¢ ni zakonske podlage. Dejanje, ki ga opravi
procesno nesposobna oseba sama, pa je obremenjeno s pomanjkljivostjo, ki je ni mogoce odpraviti z
naknadno odobritvijo zakonitega zastopnika. Zato takSen poziv sodis¢a tudi ne bi bil v skladu z
nacelom ekonomicnosti postopka (prvi odstavek 11. ¢lena ZPP).

VSRS Sklep IT DoR 72/2021, 7. 4. 2021

16. ¢len (Pomen posameznih izrazov)

16.a ¢len (Identifikacijski podatki o dolZniku in upniku)

17. ¢len (IzvrSilni naslov)

1.

Splos$no in nacelo formalne legalitete

¢V konkretnem primeru izvrsilni naslov dolzniku nalaga obveznost obracuna davkov in prispevkov od

dav¢ne osnove, ki jo predstavlja le znesek desetih povpreénih plac¢ zaposlenih v Sloveniji. Skladno z
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nacelom stroge formalne legalitete pa izvrSilno sodisce ni pristojno presojati, ali je po vsebini ta
obveznost tudi skladna z dolocbo 9. tocke prvega odstavka 44. ¢lena ZDoh-2, temvec jo je dolzno
izvrsiti v obsegu in na nacin, kot se ta glasi.

VSK Sklep I Ip 96/2021, 22. 7. 2021

Sestevek posameznih zneskov iz naslova davénih odmernih odlocb se ujema s celotnim zneskom
terjatve, ki jo upnik izterjuje na podlagi seznama, zato je viSino terjatve mogoce preizkusiti. V kolikor
dolznik skusa izpodbiti pravilnost samih odmernih odlocb, pa visje sodis¢e pojasnjuje, da je sodisce
na izvrsilni naslov zaradi stroge formalne legalitete vezano in ga ne sme spreminjati niti se spuscati v
presojo njegove pravilnosti in zakonitosti, zato bi moral vse morebitne nepravilnosti pri izdaji
posamezne odlocbe iz seznama dolznik uveljavljati v predhodnem davénem postopku.

Ker je upnik izterjevano terjatev v predlogu za izvrsbo konkretiziral do te mere, da je mogoce njeno
visino v zvezi s predlozenimi listinskimi dokazi v celoti preizkusiti, je trditveno in dokazno breme o
morebitni nepravilni viSini in o morebitnem nepravilnem vra¢unavanju delnih placil prevalil na
dolznika. DolZnik je torej tisti, ki bi moral podati konkretne in dokazno podprte trditve o izvedenih
delnih placilih in o morebitnem drugaénem znesku dolga, tega bremena pa ni zmogel, saj so njegove
trditve v zvezi z visino dolga ostale popolnoma pavsalne.

Upnik je Zze v predlogu za izvr$bo jasno in dolo¢no navedel, da zapadlih obveznosti ni bilo mogoce
izterjati iz dolznikovih prejemkov, sredstev na racunih, terjatev ali premi¢nega premozenja, prilozil je
tudi sklep o daveéni izvrsbi na dolznikove premic¢nine in rubezni zapisnik, iz katerega izhaja, da je bila
premicninska izvrSba neuspes$na (Cemur dolznik tudi pritrjuje). V odgovoru na ugovor pa je upnik
dodatno prilozil Se §tiri sklepe o davcni izvrsbi na dolznikova denarna sredstva in trdil, da je bila tudi
ta izvrSba neuspesSna, Cesar dolznik ne v odgovoru na to vlogo ne sedaj v pritozbi ne prereka. Ravno
tako dolznik ni nasprotoval navedbam upnika, da je bil v ¢asu davénih izvr$b nezaposlen in brez
dohodkov. Visje sodisce ob pojasnjenem pritrjuje ugotovitvi sodiS¢a prve stopnje, da je upnik uspel
izkazati obstoj procesne predpostavke za dovolitev nepremicninske izvrsbe.

V zvezi nepremicnino dolznik podaja ugovorni razlog iz 7. to¢ke prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ, torej
da je izvrsba dovoljena na stvar, na kateri je moznost izvr$be omejena, saj gre za dolznikov dom. Take
navedbe so neutemeljene, saj ZIZ za tako sklepanje ne daje podlage, prav tako ne slovenska sodna
praksa ne sodna praksa Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice izvrSbe na nepremicnino, ki je
dolznikov dom, ne prepovedujeta. Sama ocitana nesorazmernost med vrednostjo nepremic¢nin in
terjatvijo (tudi ¢e je podana) Se ne pomeni nujno razloga, ki bi prepreceval izvrsbo, temvec je treba
upostevati okolis¢ine vsakega konkretnega primera. Tudi morebitna nizka viSina terjatve v posamezni
zadevi sama po sebi Se ni razlog, ki bi prepreceval izvrsbo s prodajo nepremicnin, nacelo sorazmernosti
iz 3. ¢lena ZIZ pa je varovano z moznostjo dolznika, da lahko predlaga omejitev Ze dovoljene izvrsbe
pod pogoji iz 169. ¢lena ZIZ.

Na pravilnost dovolitve nepremi¢ninske izvrsbe tudi ne morejo vplivati epidemioloske razmere zaradi
Covid-19. Poudariti je, da je vpliv teh razmer ze predvidel in uredil zakonodajalec z zakonskimi
prekinitvami teka rokov in zakonskim odlogom izvrsbe, vsi ti ukrepi pa so bili v predmetni zadevi
pravilno upostevani.

Davéna izvrsba se v sodnem postopku lahko opravlja le na nepremicnine ali poslovni delez, zato je
moznost omejitve izvrsbe omejena zgolj na predlog, da se izvrSba opravi le na nekatere od
nepremicnin, na katerih je vknjizena hipoteka, ne pa na denarna sredstva pri organizacijah za placilni
promet.

VSL Sklep II Ip 466/2021, 19. 5. 2021
V fazi dovolitve izvrsbe na nepremicnino pritozbeno izpostavljeno dejstvo, da sklepi o izvrsbi v drugih

zadevah $e niso pravnomocni, zakljucka o sorazmernosti dovoljene izvr$be ne more izpodbiti, saj se
zaznamba izvrSbe vpise Se pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi.

VSC Sklep I Ip 50/2021, 10. 3. 2021
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1z razlogov izpodbijanega sklepa ni razvidno, zakaj sodi§¢e prve stopnje meni, da zakonske zamudne
obresti od ze obra¢unanih obresti upnici ne pripadajo, saj materialno pravne podlage v sklepu sodisce
prve stopnje tudi ni zapisalo.

V ponovljenem postopku bo moralo sodis¢e prve stopnje pri svoji odlocitvi ponovno presojati ali
obstaja materialno pravna podlaga za zavrnitev dela predloga in v primeru zavrnitve razloge tudi
zapisati v sklepu. Pri tem mora upostevati nacelo stroge formalne legalitete iz 17. ¢lena ZIZ in nacelo
dispozitivnosti, to je odlocanje v okviru predloga stranke. Pri tem visje sodiSce opozarja, da iz odlocbe
z dne 26. 5. 2017, na katero se sodisce prve stopnje v obrazlozitvi tudi sklicuje, izhaja, da so davénemu
zavezancu, to je dolzniku, odmerili davek od nenapovedanih dohodkov po 68.a ¢lenu ZDavP-2 v
znesku 295.263,06 EUR s pripadajo¢imi obrestmi za Cas od poteka roka za placilo davka 16. 12. 2015
do izdaje odlocbe 26. 5. 2017 v znesku 29.841,79 EUR. Prav tako pa iz zadnjega odstavka tocke 1 te
odlocbe izhaja, da bodo po poteku 30-dnevnega roka zaracunane zamudne obresti in zacet postopek
davcne izvrsbe.

VSL Sklep II Ip 1391/2020, 25. 11. 2020

Sodna odlocba in sodna poravnava

Obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolzniku, mora biti dolo¢ena oziroma dolocljiva in mora izhajati
iz izvrSilnega naslova. Za dolo€ljivost morajo biti podani elementi, na podlagi katerih je mogoce
ugotoviti, kaj mora dolznik dati, storiti ali dopustiti.

Namen izvrSilnega naslova je v tem, da omogoc¢i upnici nemoteno uporabo in uzivanje asfaltirane poti
za dostop in zavijanje z vsemi vozili, drugimi prevoznimi sredstvi in stroji na nepremi¢nino z znakom
parcela X 2 ter puscanje takih vozil upnice na nepremicnini dolznika ID znak X 1 pred objektom
skladi$¢a, za kar pa mora biti pot na najSirSem delu Siroka 5 metrov in ne manj. S tem, da je dolznik
stvari odmaknil na razdaljo 4,18 metra, nikakor ni izpolnil svoje obveznosti po izvrSilnem naslovu.
Izvrsilni naslov je popolnoma jasen, saj je takoj za navedbo najvecje Sirine 5 m posebej v oklepaju
navedeno, da to velja za prehod, kjer je potrebno z vozilom zaviti, medtem ko mora biti preostali del
poti najmanj 3 do 5 m. Dolznik je dolzan v skladu z izvr$ilnim naslovom omogociti upnici nemoten
dostop do njene nepremicnine z vsemi vozili in ker v delu poti, ki je namenjena zavijanju, pot ni Siroka
Sm, dolznik svoje obveznosti po izvr§ilnem naslovu ni izpolnil.

VSL Sklep II Ip 525/2021, 5. 5. 2021

Kot pritozba sicer pravilno izpostavi, je v izvrSilnem postopku potrebno zagotoviti u¢inkovito sodno
varstvo tretjim, ki imajo pravico, ki preprecuje izvrsbo, vendar mora svoj interes uveljavljati tretji v
svojem ugovoru (64. ¢len ZIZ), tudi v povezavi z morebitnim predlogom za odlog izvrsbe (73. ¢len
Z17). Dolznica nima pravnega interesa, da glede na obravnavani pravnomocni izvr$ilni naslov izvrsbi
nasprotuje.

VSM Sklep I Ip 290/2021, 4. 5. 2021

Dolznikovo nestrinjanje z vsebino izvrSilnega naslova na zakljucek o primernosti izvrSilnega naslova
za izvr$bo ne more vplivati, saj tak pogoj v 17. ¢lenu ZIZ ni dolocen. Pravilno pa je sodisce prve
stopnje dolzniku tudi pojasnilo, da je izvrSilno sodisce skladno z nacelom formalne legalitete na
izvr$ilni naslov vezano in njegove vsebine ne sme ponovno presojati.

VSC Sklep I Ip 48/2021, 10. 3. 2021

Izvrsljiv notarski zapis

Upostevaje dejstvo, da ugotavljanje ni¢nosti izvrsilnega naslova kot predohodnega vpraSanja v okviru
izvrSilnega postopka ni dopustno, o tem vprasanju pa med strankami postopku vzporedno Ze tece locen
pravdni postopek, izvrsilno sodis¢e v okviru podanega ugovora dolznikov v dolocbi 1. tocke prvega
odstavka 206. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ nima ustrezne podlage za prekinitev predmetnega
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postopka. Dolznikoma je v tem primeru sodno varstvo v izvrSilnem postopku (ob izkazanih pogojih)
zagotovljeno v okviru dolo¢b ZIZ o odlogu izvrsbe (71. ¢len ZIZ).

VSK Sklep II Ip 290/2020, 19. 11. 2020

4. Druga izvrSljiva odloc¢ba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna
pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno,
doloca, da je izvrSilni naslov

¢ Ker je izvrsnica izvr$ilni naslov (ki je po ucinkih blizu neposredno izvrsljivemu notarskemu zapisu),
je izvrsilno sodis¢e nanjo po nacelu stroge formalne legalitete vezano. Navedeno pomeni, da izvrsilno
sodis¢e ne more presojati pravilnosti v izvrSnici navedene zapadlosti terjatve, kolikor je ta z ugovorom
zoper sklep o izvr$bi izpodbijana z dejstvi, ki so ob nastanku izvr$nice Ze obstajala.

¢ Zakon izvr$nici podeljuje lastnost izvrSilnega naslova in ¢e upnik na njeni podlagi predlaga izvrsbo,
se uporabljajo dolocbe ZIZ, vkljucno s sredstvi in predmeti, s katerimi naj se izvrSba opravi.

VSL Sklep I Ip 1762/2020, 27. 1. 2021

18. ¢len (Odlo¢ba in poravnava)

¢ Potrebno je razlikovati med izvrsljivostjo (pravnomocnostjo in iztekom paricijskega roka) in nastopom
zamude (zapadlosti) stroskovne terjatve, o kateri je odlo¢eno s sodno odlo¢bo. Za zapadlost in s tem
za nastop zamude s placilom stroskov postopka je bistveno, da dolznik svoje obveznosti, ki izhaja iz
sodne odlocbe, v roku, ki mu je bil s sodno odloc¢bo dolo¢en za izpolnitev te obveznosti, ni izpolnil
(prvi odstavek 299. ¢lena OZ). Bistveni predpostavki za nastop njegove zamude, in s tem s sodno
odlo¢bo dolo¢ene njegove obveznosti placila zakonskih zamudnih obresti, sta tako zapadlost in
neizpolnitev.

VSC Sklep I Ip 58/2021, 11. 3. 2021

19. ¢len (Izvrsljivost odlo¢be)

20. ¢len (Izvrsljivost poravnave)

20.a ¢len (IzvrSljivost notarskega zapisa)

¢V sodni praksi Vrhovnega sodiica je Ze izoblikovano razlikovanje med odpovedjo pogodbe o najemu
poslovnih prostorov, za kar se zahteva sodna intervencija (prvi odstavek 26. ¢lena ZPSPP), in
odstopom od najemne pogodbe (28. ¢len ZPSPP), za kar zados¢a odstopna izjava najemodajalca. V
konkretnem primeru se je upnik skliceval na odstopni razlog zaradi dolznikovega neplacevanja
najemnine po drugi alineji 28. ¢lena ZPSPP. V skladu z navedeno prakso VS RS v primerih odstopa
od najemne pogodbe sodna intervencija ni potrebna. Drugacna presoja sodis¢ druge in prve stopnje je
zato zmotna.

VSRS Sklep III Ips 21/2021, 24. 8. 2021

¢ Dolznik s Pogodbo o pristopu k dolgu ni pristopil neposredno k dolgu po potrosniskih kreditnih
pogodbah, temvec je izrecno pristopil k dolgu po sklepih o izvrsbi, ki sta bila izdana zoper osnovno
dolZnico kot kreditojemalko zaradi izterjave Ze zapadlih obveznosti (v razmerju do nje torej ni §lo za
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predcasni odstop od kreditnih pogodb). Sklepa o izvrsbi sta Ze postala pravnomocna, kar pomeni, da
osnovna dolznica kavtel iz naslova varstva potrosnikov ve¢ ne more uveljavljati.

Pristopnik k dolgu stopi v zavezo poleg dolznika in ima proti upniku praviloma vse ugovore, ki jih
ima dolznik. Ker osnovna dolznica zapadlosti dolga po kreditnih pogodbah na podlagi pravil
potroSniskega prava ne more vec izpodbijati, teh pravil tudi ni mogoc€e uporabiti za pristopnika k
dolgu, ki je pristopil k ze zapadlemu in s pravnomoc¢nima sklepoma o izvrsbi opredeljenemu dolgu.
VSL Sklep I Ip 476/2021, 5. 5. 2021

Namen zaznambe neposredne izvrsljivosti je v publicitetnem ucinku zoper tretje osebe, ki niso bile
stranke pravnega posla, sklenjenega v obliki neposredno izvrSljivega notarskega zapisa, ter zato z
neposredno izvrsljivostjo niso same ob sklenitvi izvrsSilnega naslova soglaSale. Zaradi zaznambe
neposredne izvrsljivosti se tako tudi na njih nanaSa oziroma jih obvezuje neposredna izvrsljivost
notarskega zapisa. Dolznik pa je bil v konkretnem primeru stranka pravnega posla (kreditojemalec in
s tem osebni dolznik), sklenjenega v neposredno izvrsljivem notarskem zapisu, in je soglasal tako s
tem, da se bo v zavarovanje terjatve ustanovila in vknjizila hipoteka ter zaznamovala neposredna
izvrsljivost notarskega zapisa, kot s tem, da je notarski zapis neposredno izvrsljiv glede vseh
obveznosti, ki so v njem zajete. Za u¢inke neposredne izvrsljivosti notarske hipoteke zoper (osebnega)
dolznika kot stranko pravnega posla, sklenjenega v neposredno izvrsljivem notarskem zapisu, zato niti
ni potrebna zaznamba neposredne izvrsljivosti v zemljiski knjigi.

VSL Sklep I Ip 397/2021, 14. 4. 2021

Prvi odstavek 20.a ¢lena ZIZ dolo¢a dva pogoja za izvrsljivost notarskega zapisa. Dolznik mora v
njem soglasati z njegovo neposredno izvrsljivostjo (prvi pogoj) in terjatev, ki izhaja iz notarskega
zapisa, mora biti zapadla (drugi pogoj).

Po drugem odstavku 20.a ¢lena ZIZ se zapadlost terjatve dokazuje z notarskim zapisom, javno listino
ali po zakonu overjeno listino. Ce zapadlost terjatve ni odvisna od poteka roka, temveé od drugega
dejstva, ki je navedeno v notarskem zapisu, notar stranke opozori, da za dokaz zapadlosti terjatve
zadostuje upnikova pisna izjava dolzniku, da je terjatev zapadla, z navedbo dneva zapadlosti in
dokazilom o vrocitvi pisne izjave o zapadlosti terjatve dolzniku (tretji odstavek 20.a ¢lena ZI17).

Ker zapadlost terjatve ni odvisna od poteka roka, je za presojo, katera (pravna) dejstva povzrocijo
zapadlost terjatve, potrebno uporabiti pravila obligacijskega prava.

VSC Sklep I Ip 119/2021, 7. 4. 2021

Izvrsilno sodiS¢e mora v primeru v notarskem zapisu sklenjene potroSniske kreditne pogodbe Ze po
uradni dolZnosti ugotavljati, ali je upnik dokazal, ne le da je dolzniku vro¢il pisno izjavo, da je terjatev
zapadla z navedbo dneva zapadlosti, temvec tudi nastanek odpoklicnega upravicenja. Zato ne zadosca,
da upnik dolzniku opomin, da obveznost izpolni v dodatnem roku, poslje, temve¢ mora izkazati
vrocitev opomina dolzniku v skladu s prejemno teorijo.

VSL Sklep II Ip 325/2021, 30. 3. 2021

Izvrsilno sodiS¢e mora v primeru v notarskem zapisu sklenjene potrosniske kreditne pogodbe Ze po
uradni dolZnosti ugotavljati, ali je upnik dokazal, ne le da je dolzniku vro¢il pisno izjavo, da je terjatev
zapadla z navedbo dneva zapadlosti, temvec tudi nastanek odpoklicnega upravicenja. Zato ne zadosca,
da upnik dolzniku opomin, da obveznost izpolni v dodatnem roku, poslje, temve¢ mora izkazati
vrocitev opomina dolzniku v skladu s prejemno teorijo.

VSL Sklep II Ip 325/2021, 30. 3. 2021

V izvrsilnem postopku kot ugovorni razlog ni mogoce uveljavljati ni¢nosti, saj je namen izvrSilnega
postopka zgolj Se realizacija terjatve, ugotovljene v kvalificirani listini, izdani v predhodnem
postopku, in je zato ugotavljanje njene utemeljenosti v nasprotju z naravo izvrsilnega postopka. Tudi
v primerih, ko nedvomno v izvrsilnih postopkih nastopa potroSnik ter ta uveljavlja nepostene
pogodbene pogoje, le-tega ta ne more uveljavljati v okviru ugovora zoper sklep o izvrsbi.

VSL Sklep I Ip 265/2021, 17. 3. 2021
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21. ¢len (Primernost izvrSilnega naslova za izvrsbo)

1.

2.

Splosno

¢ Odlocitev o regulacijski odredbi, ki zacasno ureja preprecitev nastanka tezko nadomestljive Skode,

mora dosegati z vidika doloc¢ne opredelitve zahtevanega sodnega varstva enak nivo, kot se zahteva pri
tozbenem zahtevku v pravdnem postopku, v katerem bo dokon¢no odloc¢eno v obravnavani zadevi.

VSM Sklep I Ip 19/2021, 10. 2. 2021

Rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti

¢ Sodisce prve stopnje je pri ugotavljanju, kdaj bo toznik izpolnil pogoje za pridobitev pravice do

starostne pokojnine, pravilno upostevalo 27. in 28. ¢len ZPI1Z-2, ki dolo¢ata minimalne pogoje za
pridobitev pravice do starostne pokojnine oziroma moZznost zniZanja minimalne starosti. Ker je
ugotovilo, da bo toznik v primeru zniZanja starostne meje po 28. ¢lenu ZPIZ-2 (zaradi sluzenja
vojaskega roka) izpolnil pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine, je bil v ¢asu, ko mu je
bila podana izpodbijana redna odpoved pogodbe o zaposlitvi, varovan po prvem odstavku 114. ¢lena
ZDR-1. Do izpolnitve pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine mu je namre¢ manjkalo
manj kot 5 let pokojninske dobe. Zato mu toZena stranka brez njegovega pisnega soglasja ni mogla
zakonito odpovedati pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga.

VDSS Sodba Pdp 195/2021, 14. 5. 2021

22. ¢len (Placilo zamudnih obresti)

23. ¢len (Verodostojna listina)

¢ Cetudi upniku verodostojne listine ni treba priloZiti, pa ta mora obstajati in se upnik ne sme izogniti

njeni dolo¢ni navedbi. Gola oznacba vrste verodostojne listine v obrazcu predloga, ne da bi bila ta tudi
konkretizirana, ne zado$c¢a.

VSM Sklep I Ip 377/2021, 6. 7. 2021

Pritozbeni ocitki o podani bistveni krsitvi dolocb postopka iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena
ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ so neutemeljeni. Izpodbijano odlocitev o stroskih, ki so upniku nastali
z vlozitvijo predloga za izvrsbo, je mogoce preizkusiti. Sklepi o izvrsbi na podlagi verodostojne listine
so sicer izdani samodejno v informacijskem sistemu, pri Cemer se navede znesek stroskov, ki se upniku
priznajo. Na njegovi podlagi in upostevajo¢ upnikovo priglasitev v predlogu za izvrs$bo, ki je sestavni
del sklepa o izvrsbi, je tako mogoce razbrati, katere stroske je sodis¢e upniku priznalo in katere ne.

Po dolocbi petega odstavka 38. ¢lena ZIZ je dolznik dolzan upniku na njegovo zahtevo povrniti
stroske, ki so bili potrebni za izvrsbo, vklju¢no s stroski poizvedb o dolznikovem premozenju. Kriterij
za presojo dolznikove obveznosti povrnitve stroskov upniku je torej, ali gre za stroske, ki so
neposredno povezani in potrebni za izvrSilni postopek, oziroma taki, brez katerih upnik ne bi mogel
doseci prisilnega poplacila terjatve. V zvezi s stroski vlozitve predloga za izvrsbo je tako kot potrebne
mogoce Steti (le) tiste stroske, brez katerih upnik ne bi mogel doseci izdaje sklepa o izvrsbi.

Priglaseni strosek opomina pred izvrSbo je upnik utemeljeval z argumentom, da je po dolocbi 299.
¢lena OZ dolzniku moral poslati opomin z dolocenim rokom za izpolnitev. Po oceni sodis¢a druge
stopnje stroskov za posiljanje opomina ni mogoce Steti kot del izvrSilnih stroskov v smislu petega
odstavka 38. €lena ZIZ, ki bi bili neposredno povezani z izvr$bo oziroma zanjo potrebni. Skladno z
dolocili ZIZ sodisce sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne listine izda, ¢e upnik v predlogu za izvr§bo
navede dan zapadlosti terjatve in druge podatke, predpisane v 41. ¢lenu ZIZ. V konkretnem primeru
iz predloga za izvrsbo izhaja, da je verodostojna listina zapadla v placilo 2. 3. 2020. Povedano drugace,
tudi Ce je upnik za to, da je terjatev zapadla, dolzniku moral poslati opomin, je strosek le tega mogoce
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Izvr$ba

Steti le kot stroSek, povezan s samo terjatvijo oziroma njeno zapadlostjo, ne pa kot stroSek, potreben
za izvrsilni postopek. ZIZ opomina nikjer v svojih dolo¢bah namre¢ ne doloca kot procesne
predpostavke za vlozitev predloga za izvrsbo.

VSL Sklep II Ip 748/2021, 24. 5. 2021

¢ Ker je bil predlog za izvrsbo vloZen na obrazcu po Pravilniku o obrazcih, vrstah izvrsb in poteku
avtomatiziranega izvrSilnega postopka, je upnik na podlagi oznacbe, da zahteva vracilo odvetniskih
stroskov, upravicen do stroskov za sestavo predloga za izvr$bo skladno z veljavno Odvetnisko tarifo.

¢ Stroskov izvensodnega opomina namre¢ ni mogoce Steti kot stroskov, ki bi bili potrebni za izvrsbo,
saj bi lahko upnik izvrsilni predlog proti dolzniku vlozil tudi brez predhodnega opomina. Le-ta namre¢
ni predpostavka za predlog za izvr$bo na podlagi verodostojne listine, slednjega lahko upnik vlozi Ze,
Ce je terjatev iz verodostojne listine zapadla, pa je dolznik kljub temu ni poravnal.

VSL Sklep II Ip 1661/2020, 10. 12. 2020

24. ¢len (Prehod terjatve ali obveznosti)

¢ 'V spornem primeru z zahtevo za varstvo zakonitosti ni mogoce prepreciti izvr§be v breme hipotekarne
dolznice na podlagi v zahtevi prvi¢ uveljavljanih trditev o nedovoljenem razpolaganju prvotnega
dolznika, ob obstoju pravnomocnega sklepa o izvrsbi in nastanku pri¢akovane pravice hipotekarne
dolznice Sele po njegovi izdaji.
VSRS Sklep II Ips 28/2021, 19. 5. 2021

25. ¢len (Izvrsba proti druzbeniku)

26. ¢len (Pogojna in vzajemna obveznost)

¢ Upnik ni ustrezno v skladu z doloc¢ilom prvega in drugega odstavka 26. ¢lena Zakona o izvrsbi in
zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ) dokazal nastopa pogoja glede izterjevane obveznosti pogodbene
kazni v znesku 100.000,00 EUR.

¢V izvrsilnem postopku je dopustni dokaz v tej zvezi le javna ali po zakonu overjena listina oziroma
pravnomocna odlocba, izdana v pravdnem postopku.

VSM Sklep I Ip 501/2021, 14. 7. 2021
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27.

28.

29.

Izvr$ba

¢len (Alternativna obveznost po dolznikovi izbiri)

¢len (Fakultativna pravica dolZnika)

¢len (Vloge)

29.a ¢len (Narok)

¢ Upnik ni ustrezno v skladu z dolocilom prvega in drugega odstavka 26. clena Zakona o izvrsbi in

zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ) dokazal nastopa pogoja glede izterjevane obveznosti pogodbene
kazni v znesku 100.000,00 EUR.

V izvrSilnem postopku je dopustni dokaz v tej zvezi le javna ali po zakonu overjena listina oziroma
pravnomocna odlocba, izdana v pravdnem postopku.

VSM Sklep I Ip 501/2021, 14. 7. 2021

Zakonodajalec je v Sestem odstavku 238.f ¢lena ZIZ nalozil izvrSilnemu sodiscu, da je tisto, ki presodi,
kaj je v najvecjo korist otrok: da se v procesni situaciji, ko hkrati z izvrSilnim postopkom tece tudi
postopek za spremembo izvrSilnega naslova glede stikov otrok ti izvrSujejo, kot izhaja iz izvrSilnega
naslova, ali izvrsba stikov odlozi do odlocitve o njihovi spremembi. Ker je pri taki presoji podan javni
interes posebnega varstva otrok celo ustavnega pomena (prvi odstavek 56. ¢lena Ustave RS - URS),
mora biti taka odlocitev celovito in poglobljeno presojana, pri tem pa je toliko bolj pomembno, da je
ta presoja opravljena v postenem postopku, kjer imajo vsi, ki so v njem udeleZeni, u¢inkovito moznost
vplivanja na njegov rezultat.

VSM Sklep I Ip 247/2021, 14. 4. 2021

29.b ¢len (Placilo sodne takse)

¢ Ker se je rok za placilo sodne takse iztekel dne 31. 3. 2021, bi lahko bile podane okolisCine iz prvega

odstavka 6b. ¢lena ZST-1 le, v kolikor bi bila sodna taksa preko ponudnika placilnih storitev nakazana
najkasneje 31. 3. 2021 in prejeta v dobro prehodnega racuna sodisca do 6. 4. 2021 (tretji delovni dan
po izteku roka).

VSC Sklep I Ip 187/2021, 26. 5. 2021

Ce sodna taksa v roku in v skladu s pla¢ilnim nalogom ni pladana in niso podani pogoji za oprostitev,
odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se Steje, da je vloga umaknjena.

Ker dolznik sodne takse ni placal, prav tako pa zoper Ze izdani placilni nalog ni vlozil ugovora, je
sodis¢e druge stopnje v skladu s petim odstavkom 29.b ¢lena ZIZ pravilno zakljuéilo, da se Steje
njegov ugovor zoper sklep o izvrsbi za umaknjen.

VSC Sklep I Ip 143/2021, 21. 4. 2021

Kot izhaja iz ugotovitev sodiSc¢a prve stopnje in jim dolznik ni nasprotoval, ni placal sodne takse v
roku, ki mu ga je v placilnem nalogu dolocilo sodisce.

VSC Sklep II Ip 103/2021, 7. 4. 2021
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Drugi dolznik izpodbija dokazni pomen javne listine v skladu s ¢etrtim odstavkom 224. ¢lena ZPP v
zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, ki jo ima obvestilo sodis¢u o opravljeni vrocitvi v spisu.

Vendar dolZnik za pritozbene navedbe ni predlagal nobenega dokaza.
VSC Sklep II Ip 93/2021, 7. 4. 2021

Ker drzi pritozbena trditev, da je sodiSce placilni nalog z dne 21. 5. 2020, to je ze po objavljenem
oklicu o zaCetku steCajnega postopka, vroc¢alo dolzniku po njegovem pooblascencu, ki je dolznika
zastopal lahko le do uvedbe pravnih posledic ste¢ajnega postopka, namesto steCajnemu upravitelju,
vrocitev placilnega naloga ni bila pravilna, posledi¢no pa tudi niso mogle nastopiti pravne posledice
zaradi neplacila sodne takse, ki jih predvideva peti odstavek 29.b ¢lena ZIZ.

Pravne posledice iz 132. ¢lena ZFPPIPP, na katere se sklicuje pritoznik v pritozbi, je treba uporabiti
le za primer, ko je izvrsilni postopek Ze v fazi opravljanja izvrsbe ne pa tudi, ko je zadeva Se v fazi
odlo¢anja o ugovoru zoper kondemnatorni del sklepa o izvrsbi, ki ima naravo placilnega naloga.

S sklepom o izvrsbi na podlagi verodostojne listine sodi§¢e izda hkrati tudi placilni nalog, dolznik pa
je vlozil ugovor, s katerim je sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne listine izpodbijal v celoti in ker
o ugovoru $e ni pravnomoc¢no odloc¢eno, sklep o izvrsbi Se ni postal pravnomocen in se izvrsba tudi Se
ne opravlja. Postopek je tako Se v fazi odlo¢anja o ugovoru zoper kondemnatorni del sklepa o izvrsbi,
ki ima naravo placilnega naloga.

Ker sta v postopku odlocanja o predlogu za izvrSbo na podlagi verodostojne listine zdruzena tako
izdaja placilnega naloga kot tudi dovolitev izvrsbe, je to potrebno upostevati tudi pri odlocanju o
pravnih posledicah postopka insolventnosti nad insolventnim dolznikom. Glede na navedeno sodisce
prve stopnje o prekinitvi izvrSilnega postopka pravilno ni odlo¢ilo na podlagi dolocbe 132. ¢lena
ZFPPIPP, temvec¢ prvega odstavka 205. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

O razmerju med doloc¢bo 208. ¢lena ZPP in 301. ¢lena ZFPPIPP se je sodna praksa ze izrekla, med
drugim tudi Vrhovno sodisc¢e v sklepu II Ips 403/2010. Tako je zapisano, da pravna razlaga dolo¢b
301. ¢lena ZFPPIPP narekuje sklep, da ZFPPIPP kot kasnejsi predpis ni derogiral dolocbe prvega
odstavka 208. ¢lena ZPP in da se postopek lahko nadaljuje tudi s prevzemom s strani stecajnega
upravitelja, vendar razlaga dolocb 301. ¢lena ZFPPIPP doloca le ¢asovno gledano najzgodne;jsi
trenutek, ko se postopek lahko nadaljuje. Nadaljuje pa se lahko Sele po objavi sklepa o preizkusu
terjatev.

VSL Sklep II Ip 1285/2020, 23. 9. 2020

30. ¢len (Sredstva izvrsbe)

*

Upnik je predlog za izvrsbo vlozil tako za izterjavo Ze zapadlih zneskov prezivnin kot tudi za izterjavo
Se nezapadlih zneskov prezivnin. Za izterjavo zapadlih zneskov je bila dovoljena izvrsba na
dolznikove premicnine, za izterjavo nezapadlih zneskov pa izvrsba na dolznikova denarna sredstva pri
organizaciji za placilni promet. Ko je torej banka sodis¢e obvestila, da je dokon¢no poplacala sklep o
izvrsbi, ni bilo glede na predlog in sklep o izvrsbi nobene podlage za sklepanje, da so bili z odtegnjenim
zneskom poplacani ze zapadli obroki, zato je bilo treba Steti, da gre za odtegnitev v naprej, za Se
nezapadle zneske. Tudi iz sklepa sodi$¢a prve stopnje, s katerim je izvr$bo delno ustavilo, ni mogoce
potegniti zakljucka, da bi bil ta znesek namenjen poplacilu ze zapadlih prezivnin. Taka ugotovitev,
torej da so bili z ban¢nimi odtegljaji poplacani Ze zapadli zneski preZivnin, prvi¢ izhaja Sele iz sklepa
z dne 8. 10. 2020, s katerim je ustavilo izvr§bo na premicnine, v pravilnost take ugotovitve pa se vi§je
sodis¢e na tem mestu ne spusca, saj je sklep Ze postal pravnomo&en. Se enkrat pa je poudariti, da do
izdaje tega sklepa ni bilo mogoce Steti, da so bili Ze zapadli zneski prezivnin poplacani, saj je bila
izvrSba na denarna sredstva, v okviru katere je prislo do realizacije sklepa o izvrsbi, dovoljena le v
zvezi s Se nezapadlimi prezivninami. IzvrSilna dejanja v okviru premicninske izvrsbe, ki je bila glede
izterjave ze zapadlih zneskov dovoljena kot edino izvrSilno sredstvo, so bila opravljena pred izdajo
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prej omenjenega sklepa, zato so bila upravicena in potrebna, enako pa velja za z njimi povezane
stroSke.

¢ Predlog za odlog izvrSbe nima suspenzivnega ucinka na tek izvrSilnega postopka in torej ne preprecuje
oprave izvrsilnih dejanj, temvec je izvrsba odloZena Sele takrat, ko sodiSce sprejme konstitutivni sklep
o odlogu izvrsbe.

¢ ZIZ upniku kot gospodarju postopka (dominus litis) skladno z nacelom dispozitivnosti omogoca prosto
izbiro izvrSilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplacana. Dolznik se izvrsbi z dolo¢enimi sredstvi
in s to izvrsbo povezanim stroSkom lahko izogne s predlogi v okviru drugega in Cetrtega odstavka 34.
¢lena ZIZ. Oprave izvrsbe za izterjavo zapadlih prezivnin na denarna sredstva pri banki namesto na
premicnine dolZnik ni predlagal, zato se je premicninska izvrsba, s katero so nastali odmerjeni stroski,
utemeljeno opravljala. Na ocitek, da upnik s predlaganjem premicninske izvrsbe dolzniku le nagaja in
mu povzroca dodatne stroske, pa visje sodiSce odgovarja, da je bil glede na dolznikove lastne navedbe
mladoletni upnik primoran zoper njega sproziti Ze ve¢ izvrSilnih postopkov, v katerih je bil uspesen,
kar pomeni, da je dolZnik tisti, ki se izogiba prostovoljni izpolnitvi prezivninske obveznosti do lastnega
otroka. S tem na nek nacin pristaja na prisilno izterjavo, ki pa je vedno povezana s stroski.

VSL Sklep II Ip 12/2021, 25. 1. 2021

31. ¢len (Seznam dolZnikovega premoZenja)

¢ Izvrsilni postopek je lahko koncan oziroma se lahko ustavi Sele, ko je odloceno o vseh procesnih
dejanjih strank.

VSL Sklep II ip 643/2021, 5. 5. 2021

32. ¢len (Predmet izvrsbe)

33. ¢len (Denarna kazen)

¢ Starsi imajo glavno in enako odgovornost za varstvo in vzgojo otroka ter njegov razvoj, koristi otroka
so njihova poglavitna skrb, drzava pa jim nudi pomo¢ pri izvajanju njihove odgovornosti. To velja
tudi po razpadu druzine, zato pritozbeno sodisce pritrjuje izhodis¢u sodisca prve stopnje, da v
konkretnem primeru ni razlogov za omejitev stikov predlagatelja z njegovimi héerkami, temve¢ je v
najvecjo korist otrok, da ohranjajo intenziven in obsezen stik z obema starSema.

¢ Ob urejenih stikih je jasno, da vzgojo in varstvo izvaja tisti od starSev, pri katerem otrok takrat zivi.
Da bi bilo v to razmerje potrebno poseci z zacasno odredbo, bi morale obstajati posebne okolis¢ine.
VSL Sklep IV Cp 772/2021, 8. 6. 2021

1z obrazlozitve:

19. Z zacasno odredbo z 22. 9. 2020 je sodis¢e prve stopnje uredilo stike udeleZzencev z obema héerkama in za
primer krsitve krsitelju dolocilo denarno kazen v visini 500 EUR. Ta zacasna odredba se v primeru krSitve
izvr$i po dolocilu 226. ¢lena ZIZ (238. f ¢len ZIZ), ki v Cetrtem odstavku doloc¢a, da sodisCe v primeru
neizpolnitve obveznosti opravi izvrsbo po uradni dolznosti na podlagi sklepa o izreCeni denarni kazni. Tak
sklep izda sodis¢e tudi v primeru, ¢e dolznik ravna v nasprotju s sklepom o zavarovanju (33. ¢len ZIZ).
Namen izrekanja denarne kazni je vplivati na dolznika, da spostuje sodno odlocbo.
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Sodisc¢e lahko izre¢e denarno kazen dolzniku, ¢e v nasprotju z odlo¢itvijo sodiS¢a skriva, poSkoduje
ali unicuje svoje premozenje ali ¢e izvrsitelja ovira pri opravljanju posameznih dejanj izvrsbe.

1z dolzni€inih navedb, da zarubljenega viliarja ni na njenem naslovu in da ji ni znano, kjer bi lahko
bil, vsekakor izhaja ravnanje, ki pomeni skrivanje zarubljenega premozenja, hkrati pa tudi oviranje
izvrsitelja pri opravi izvr$ilnih dejanj, saj je dolznica preprecila opravo drazbe.

Namen kaznovanje dolznika je v tem, da se vpliva na njegovo voljo, naj opravi ravnanja, ki so nujna
za ucinkovito varstvo upnika, oziroma opusti ravnanja, ki taksno varstvo preprecujejo. Konkretno to
za dolZznico pomeni, da naj opusti ravnanja, s katerimi je preprecila izvedbo javne drazbe.

VSL Sklep II Ip 290/2021, 9. 3. 2021

34. ¢len (Vec sredstev in predmetov izvrsbe)

¢

Po tretjem odstavku 34. ¢lena ZIZ je edini pogoj za naknadno objektivno kumulacijo sredstev in
predmetov izvrsbe, da izvrsilni postopek Se ni koncan. Ker je bila v tem postopku Ze dovoljena izvrsba
na dolznikova denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet, ki jo je sodiSce ustavilo, saj dolznik
ni imel odprtega nobenega transakcijskega rac¢una, je moral upnik predlog za objektivno kumulacijo
Se konkretizirati, to je dolo€iti nov racun in banko oziroma izkazati spremenjene okolis¢ine. Navedeno
je upnik v svojem predlogu izkazal.

VSC Sklep I Ip 167/2021, 12. 5. 2021

Pritozba ugotovitve sodiS¢a prve stopnje, da je navedena nepremi¢nina obremenjena s hipoteko za
terjatev v isti visini ter da bo upnik te hipoteke poplacan pred upnikom predmetnega postopka, ne
izpodbija. Pritozbeno sodisc¢e glede na navedeno potrjuje zakljuc¢ek sodis¢a prve stopnje, da dolznica
ni izkazala za verjetno, da bo terjatev s tem izvrSilnim sredstvom poplacana.

VSC Sklep I Ip 129/2021, 14. 4. 2021

Zakon upniku ne nalaga obveznosti, da predlog za novo sredstvo izvrsbe utemelji ali izkaZze njegovo
upravicenost. Edini pogoj za naknadno objektivno kumulacijo sredstev in predmetov izvrsbe je, da
izvrsilni postopek Se ni koncan.

Upnik je tisti, ki v predlogu za izvrsbo odreja predmete in sredstva izvrsbe in v njegovi izkljucni
dispoziciji je, ali bo ze v predlogu za izvrsbo predlagal izvr$bo na eno ali vec sredstev, ali bo novo
sredstvo izvrSbe predlagal Sele tekom postopka poleg ali namesto ze dovoljenih sredstev. Sodisce pri
tem upnikovemu predlogu glede predlaganih sredstev in predmetov izvr$be zgolj sledi.

VSC Sklep I Ip 83/2021, 17. 3. 2021

Dolznik lahko zoper sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom ugovarja le iz
razlogov, ki preprecujejo izvrsbo z novim sredstvom in na novem predmetu izvrsbe.

VSC Sklep I Ip 42/2021, 3. 3. 2021

Upnik je predlog za izvr$bo vlozil tako za izterjavo Ze zapadlih zneskov prezivnin kot tudi za izterjavo
Se nezapadlih zneskov prezivnin. Za izterjavo zapadlih zneskov je bila dovoljena izvrsba na
dolznikove premicnine, za izterjavo nezapadlih zneskov pa izvrSba na dolznikova denarna sredstva pri
organizaciji za placilni promet. Ko je torej banka sodis¢e obvestila, da je dokon¢no poplacala sklep o
izvrsbi, ni bilo glede na predlog in sklep o izvr$bi nobene podlage za sklepanje, da so bili z odtegnjenim
zneskom poplacani Ze zapadli obroki, zato je bilo treba Steti, da gre za odtegnitev v naprej, za Se
nezapadle zneske. Tudi iz sklepa sodisca prve stopnje, s katerim je izvr§bo delno ustavilo, ni mogoce
potegniti zakljucka, da bi bil ta znesek namenjen poplacilu Ze zapadlih prezivnin. Taka ugotovitev,
torej da so bili z ban¢nimi odtegljaji poplacani Ze zapadli zneski preZivnin, prvi¢ izhaja Sele iz sklepa
z dne 8. 10. 2020, s katerim je ustavilo izvr$bo na premicnine, v pravilnost take ugotovitve pa se visje
sodis¢e na tem mestu ne spusca, saj je sklep Ze postal pravnomo&en. Se enkrat pa je poudariti, da do
izdaje tega sklepa ni bilo mogoce Steti, da so bili ze zapadli zneski prezivnin poplacani, saj je bila
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izvrsba na denarna sredstva, v okviru katere je prislo do realizacije sklepa o izvrsbi, dovoljena le v
zvezi s Se nezapadlimi prezivninami. IzvrSilna dejanja v okviru premicninske izvrsbe, ki je bila glede
izterjave ze zapadlih zneskov dovoljena kot edino izvrSilno sredstvo, so bila opravljena pred izdajo
prej omenjenega sklepa, zato so bila upravicena in potrebna, enako pa velja za z njimi povezane
stroske.

Predlog za odlog izvr$be nima suspenzivnega ucinka na tek izvrsilnega postopka in torej ne preprecuje
oprave izvrsilnih dejanj, temvec je izvrsba odloZena $ele takrat, ko sodi$ce sprejme konstitutivni sklep
o odlogu izvrsbe.

Z1Z upniku kot gospodarju postopka (dominus litis) skladno z na¢elom dispozitivnosti omogoca prosto
izbiro izvrSilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplac¢ana. DolZnik se izvrsbi z dolo¢enimi sredstvi
in s to izvrsbo povezanim stroSkom lahko izogne s predlogi v okviru drugega in Cetrtega odstavka 34.
¢lena ZIZ. Oprave izvrsbe za izterjavo zapadlih prezivnin na denarna sredstva pri banki namesto na
premicnine dolZnik ni predlagal, zato se je premicninska izvrsba, s katero so nastali odmerjeni stroski,
utemeljeno opravljala. Na ocitek, da upnik s predlaganjem premicninske izvrsbe dolzniku le nagaja in
mu povzroca dodatne stroske, pa visje sodiSce odgovarja, da je bil glede na dolznikove lastne navedbe
mladoletni upnik primoran zoper njega sproziti ze ve¢ izvrSilnih postopkov, v katerih je bil uspesen,
kar pomeni, da je dolZnik tisti, ki se izogiba prostovoljni izpolnitvi prezivninske obveznosti do lastnega
otroka. S tem na nek nacin pristaja na prisilno izterjavo, ki pa je vedno povezana s stroski.

VSL Sklep II Ip 12/2021, 25. 1. 2021

35. ¢len (Pristojnost)

1.

2.

Splosno
Vecé dolznikov
Vel predmetov in sredstev izvrSbe

Med sredstvi tudi nepremicnine

V skladu s Cetrtim odstavkom 35. ¢lena ZIZ velja, da ¢e upnik med izvrSilnim postopkom predlaga za
izvrsbo poleg ali namesto ze dovoljenih sredstev oziroma predmetov izvr§bo na nepremicnine, postane
za to izvrsilno sredstvo izklju¢no krajevno pristojno sodisce, ki je pristojno za odlocanje o tem
izvrSilnem sredstvu. Po prvem odstavku 166. ¢lena ZIZ pa je za odlocitev o predlogu za izvrsbo na
nepremi¢nino in za samo izvr$bo krajevno pristojno sodis¢e, na obmocju katerega je nepremic¢nina.

VSRS Sklep IIT R 11/2021, 15. 6. 2021
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5.  Novo sredstvo ali predmet izvrsbe
6. Novo sredstvo ali predmet izvr§be na nepremicnino
7.  Izvrsba na poslovni delez

8.  Izvrsba na ladjo ali letalo

36. ¢len (Vrnitev v prejSnje stanje)
1.  Splosno

2.  Stranka postopka je pravna oseba

37. ¢len (Smrt stranke)

38. ¢len (Izvrsilni stroski)

1. Upnik najprej placa stroske (prvi odstavek)

2. Predujem (drugi odstavek)

3. Varsc€ina (tretji odstavek)

4. Upnik je dolZzan povrniti stroske (Sesti odstavek)

¢ Narok z dne 2. 10. 2018 ni bil prvi narok in je zato dolznica skladno s tar. §t. 27/8 v zvezi s tar. §t. 20/2
OT upravicena do nagrade v visini le 40 tock, in ne 80 tock, urnina v zvezi z narokom z dne 25. 9.
2018 ter 2. 10. 2018 po dolocbi prvega odstavka 6. ¢lena OT pa dolznici ne pripada, saj naroka nista
trajala vec kot eno uro.

VSC Sklep I Ip 122/2021, 21. 4. 2021

5. Dolznik je dolZan povrniti stroske (peti odstavek)

¢ Upnik nima pravice do povrnitve vseh nastalih stroskov, ampak le tistih, ki so potrebni za izvrsbo (peti
odstavek 38. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju - v nadaljevanju ZIZ). Pri tem se zasleduje cilj, da
se dolznika obremeni z najmanjSo mero Se potrebnih stroskov glede na merilo smotrnosti. Tudi z
dolocbo Sestega odstavka 11. ¢lena Pravilnika o tarifi za placilo dela izvrSiteljev in o povracilu
stroskov v zvezi z njihovim delom (v nadaljevanju Pravilnik) se zasleduje ta cilj. Citirana dolo¢ba
predpisuje, da v primeru, Ce je na predlog upnika za opravo izvrSilnih dejanj postavljen izvrsitelj s
sedezem izven obmocja okroznega sodiSca, za katerega je imenovan, se potni stroSki nastali na
obmoc¢ju izven tega okrajnega sodi$¢a, in dnevnice, ki pripadajo izvrSitelju po dolocbah tega
pravilnika, Stejejo za stroSke upnika in ne za izvrSilne stroske.
VSM Sklep I Ip 349/2021, 16. 7. 2021

¢ Pritozbeni ocCitki o podani bistveni krSitvi dolo¢b postopka iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena
ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ so neutemeljeni. Izpodbijano odlocitev o stroskih, ki so upniku nastali

z vlozitvijo predloga za izvrsbo, je mogoce preizkusiti. Sklepi o izvrSbi na podlagi verodostojne listine
so sicer izdani samodejno v informacijskem sistemu, pri ¢emer se navede znesek stroskov, ki se upniku
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priznajo. Na njegovi podlagi in upostevajo¢ upnikovo priglasitev v predlogu za izvrsbo, ki je sestavni
del sklepa o izvrsbi, je tako mogoce razbrati, katere stroske je sodis¢e upniku priznalo in katere ne.

Po dolocbi petega odstavka 38. Clena ZIZ je dolznik dolzan upniku na njegovo zahtevo povrniti
stroske, ki so bili potrebni za izvr$bo, vkljucno s stroski poizvedb o dolznikovem premozenju. Kriterij
za presojo dolznikove obveznosti povrnitve stroSkov upniku je torej, ali gre za stroSke, ki so
neposredno povezani in potrebni za izvrsilni postopek, oziroma taki, brez katerih upnik ne bi mogel
doseci prisilnega poplacila terjatve. V zvezi s stroski vlozitve predloga za izvrsbo je tako kot potrebne
mogoce Steti (le) tiste stroske, brez katerih upnik ne bi mogel doseci izdaje sklepa o izvrsbi.

Priglaseni stroSek opomina pred izvrsbo je upnik utemeljeval z argumentom, da je po dolocbi 299.
¢lena OZ dolzniku moral poslati opomin z dolocenim rokom za izpolnitev. Po oceni sodisca druge
stopnje stroskov za posiljanje opomina ni mogoce Steti kot del izvrSilnih stroskov v smislu petega
odstavka 38. ¢lena ZIZ, ki bi bili neposredno povezani z izvrsbo oziroma zanjo potrebni. Skladno z
dolocili ZI1Z sodisce sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine izda, ¢e upnik v predlogu za izvrsbo
navede dan zapadlosti terjatve in druge podatke, predpisane v 41. ¢lenu ZIZ. V konkretnem primeru
iz predloga za izvrSbo izhaja, da je verodostojna listina zapadla v placilo 2. 3. 2020. Povedano drugace,
tudi e je upnik za to, da je terjatev zapadla, dolzniku moral poslati opomin, je strosek le tega mogoce
Steti le kot strosek, povezan s samo terjatvijo oziroma njeno zapadlostjo, ne pa kot strosek, potreben
za izvrSilni postopek. ZIZ opomina nikjer v svojih dolocbah namre¢ ne doloCa kot procesne
predpostavke za vlozitev predloga za izvrsbo.

VSL Sklep 1I Ip 748/2021, 24. 5. 2021

S parkiranjem vozila je pri§lo do ponovnega motenja posesti. Dolznik sicer navaja, da vozila ni parkiral
neposredno na poti, temve¢ ob njej, vendar pa ob tem ne nasprotuje oziroma ne prereka upnicinih
navedb, da je razpoloZljivo §irino dovoza s parkiranjem zozil na 134 cm, ravno tako ne trdi, da bi
upnica kljub parkiranemu vozilu lahko neovirano dostopala do svojih parcel.

DrZijo sicer navedbe dolznika, da je upnica trdila, da obveznost v osnovnem izvrSilnem postopku I
000/2019 ni bila izpolnjena v celoti, temve¢ le delno, vendar pa po oceni visjega sodis¢a dolocbe
prvega odstavka 229. ¢lena ZIZ ni mogoce razumeti in interpretirati tako ozko in strogo gramatikalno,
kot se zavzema dolznik, torej da bi morala biti za moznost izdaje novega sklepa o izvrsbi zaradi
ponovnega motenja obveznost po sklepu o izvrsbi izpolnjena v celoti (in da bi moral biti predhodni
izvrSilni postopek Ze ustavljen). Jezikovno razlago norme namre¢ dokoncno determinira Sele njena
povezanost z drugimi zakonskimi dolo¢bami in njena umescenost v pravni sistem preko teleoloske in
sistemske razlage, katerih cilj je dognati smisel in predvsem namen dolocbe v kontekstu zakona in
pravnega sistema kot celote. Dolo¢bo prvega odstavka 229. Clena je zato treba razlagati skladno z
namenom posestnega varstva, ki je v prepreCevanju samovoljnih poseganj v posest drugega in v
ohranitvi dotedanjega nacina uporabe stvari.

Namen, ki ga v posestnem sporu zasleduje upnica, je dose¢i neoviran in nemoten dostop do svojih
parcel preko dolznikove parcele, ta namen pa je bil v postopku I 000/2019 tudi doseZen. Upnica je
namre¢ ze v predlogu pojasnila, da ji je dolznik kljub le delni izpolnitvi obveznosti po izvrSilnem
naslovu omogo¢il hojo in voznjo preko svoje parcele na njene parcele (tega dolznik v tem postopku
tudi ne zanika), nato pa je s parkiranjem vozila njeno posest ponovno motil. Ker upnica ze razpolaga
z izvr$ilnim naslovom, s katerim se dolzniku prepoveduje s takimi ali podobnimi dejanji ali kakSnimi
koli drugimi dejanji posegati v posest upnice, ne more uspe$no vloziti nove tozbe ob vsakem
ponovnem motenju, temvec ji je pravno varstvo treba zagotoviti v okviru 229. ¢lena Z1Z.

Tudi pri presojo bistvene podobnosti ali razli¢nosti motenja je treba izhajati iz prej pojasnjenega
namena posestnega varstva, ki ga zasleduje upnica, torej iz namena zagotavljanja nemotenega in
neoviranega dostopa preko parcel dolznika na parcele upnice. Tako kot je dolZnik upnici posest motil
s preprecitvijo dostopa s postavitvijo les in ograj, ji je dostop efektivno enako preprecil tudi s
parkiranjem avtomobila, s katerim je dovozno pot zozal do te mere, da upnica s svojim avtomobilom
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po njej ni mogla priti do svojih parcel, zato je pritrditi prvostopenjskemu zakljucku, da gre za bistveno
podobno motenje posesti.

Glede na dosedanji potek izvrSilnega postopka je bil upnicin predlog za izvr$bo na podlagi izvrsilnega
naslova utemeljen, saj je bil dolznikov ugovor zavrnjen, posledi¢no pa so stroski predloga potrebni za
izvrsbo in je upnica za njihovo izterjavo utemeljeno predlagala opravo premicninske izvrSbe. Kljub
dolznikovemu uspehu s predlogom za odlog premicninske izvrsbe zato ni mogoce Steti, da bi upnica
dolzniku stroske predloga za odlog povzrocila neutemeljeno, in ji jih ni mogoce naloziti v placilo.

VSL Sklep 1I Ip 588/2021, 19. 5. 2021

Ker gre za postopek zaradi stikov z otroki, je nagrada za ugovor po doloc¢bi 6. tocke tar. $t. 27 v zvezi
z osmo alinejo 2. tocke tar. §t. 18 OT omejena na 160 tock.

VSC Sklep I Ip 123/2021, 21. 4. 2021

Stroski opravljenih dejanj izvrsitelja so utemeljeni le, Ce je postopanje izvrsitelja skladno s predpisi in
namenom izvr$be. Izvrsitelj mora izvrSilna dejanja opravljati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka in na
nacin, s katerim se najhitreje in najbolj ucinkovito doseze poplacilo upnika in ne povzrociti
nepotrebnih stroskov (prvi odstavek 39. ¢lena Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrsitelja - v
nadaljevanju Pravilnik). Skrbna in celovita preucitev vseh okolis¢in, ki omogocajo rubez, je po
pojasnjenem temeljna naloga izvrsitelja. Ce izvrsitelj zaradi neskrbnega opravljanja izvrsilnih dejan;
povzroci, da se le ustvarjajo nepotrebni dodatni stroski, do placila za opravljeno delo in stroske ni
upravicen. Ce izvrsitelj ugotovi, da za izvriitev svojih nalog morda potrebuje dodatna navodila,
pojasnila ali odredbe sodis¢a, je dolzan zanje zaprositi, ne pa opustiti opravo rubeza zaradi
pomanjkanja usmeritev (Cetrti odstavek 39. ¢lena Pravilnika). Stroski neizvedenega rubeza iz razloga
neskrbnega ravnanja izvrsitelja niso potrebni za izvrsbo.

VSM Sklep I Ip 140/2021, 2. 4. 2021

Za razliko od 154. ¢lena ZPP, ki pri odlo¢anju o pravdnih stroskih izhaja iz nacela causae (nacelo
uspeha; stroske krije stranka, ki je dala povod za tozbo, t. j. stranka, ki v postopku ni uspela), pravila
o stroskih izvrSilnega postopka izhajajo iz nacela culpae (nacelo krivde). Zaradi neplacila zapadle
terjatve je namre¢ krivda za tek izvrSilnega postopka na dolZzniku, razen v kolikor iz okolis¢in
konkretnega primera ne izhaja, da je upnik stroske dolzniku neutemeljeno povzrocil.

VSC Sklep I Ip 40/2021, 3. 3. 2021

Upnik je predlog za izvrsbo vlozil tako za izterjavo Ze zapadlih zneskov prezivnin kot tudi za izterjavo
Se nezapadlih zneskov prezivnin. Za izterjavo zapadlih zneskov je bila dovoljena izvrsba na
dolznikove premicnine, za izterjavo nezapadlih zneskov pa izvrSba na dolznikova denarna sredstva pri
organizaciji za placilni promet. Ko je torej banka sodi§¢e obvestila, da je dokon¢no poplacala sklep o
izvrsbi, ni bilo glede na predlog in sklep o izvr$bi nobene podlage za sklepanje, da so bili z odtegnjenim
zneskom poplacani ze zapadli obroki, zato je bilo treba Steti, da gre za odtegnitev v naprej, za Se
nezapadle zneske. Tudi iz sklepa sodi$¢a prve stopnje, s katerim je izvrsbo delno ustavilo, ni mogoce
potegniti zakljucka, da bi bil ta znesek namenjen poplacilu Ze zapadlih prezivnin. Taka ugotovitev,
torej da so bili z ban¢nimi odtegljaji poplacani Ze zapadli zneski prezivnin, prvic izhaja Sele iz sklepa
z dne 8. 10. 2020, s katerim je ustavilo izvr$bo na premicnine, v pravilnost take ugotovitve pa se visje
sodis¢e na tem mestu ne spusca, saj je sklep Ze postal pravnomo&en. Se enkrat pa je poudariti, da do
izdaje tega sklepa ni bilo mogoce Steti, da so bili ze zapadli zneski prezivnin poplacani, saj je bila
izvrSba na denarna sredstva, v okviru katere je prislo do realizacije sklepa o izvrsbi, dovoljena le v
zvezi s Se nezapadlimi prezivninami. IzvrSilna dejanja v okviru premicninske izvrsbe, ki je bila glede
izterjave ze zapadlih zneskov dovoljena kot edino izvrSilno sredstvo, so bila opravljena pred izdajo
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prej omenjenega sklepa, zato so bila upravicena in potrebna, enako pa velja za z njimi povezane
stroSke.

Predlog za odlog izvrSbe nima suspenzivnega ucinka na tek izvrSilnega postopka in torej ne preprecuje
oprave izvrsilnih dejanj, temvec je izvrsba odloZena $ele takrat, ko sodis$ce sprejme konstitutivni sklep
o odlogu izvrsbe.

Z1Z upniku kot gospodarju postopka (dominus litis) skladno z na¢elom dispozitivnosti omogoca prosto
izbiro izvrSilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplac¢ana. Dolznik se izvrsbi z dolo¢enimi sredstvi
in s to izvrsbo povezanim stroskom lahko izogne s predlogi v okviru drugega in Cetrtega odstavka 34.
¢lena ZIZ. Oprave izvrsbe za izterjavo zapadlih prezivnin na denarna sredstva pri banki namesto na
premicnine dolZnik ni predlagal, zato se je premicninska izvrsba, s katero so nastali odmerjeni stroski,
utemeljeno opravljala. Na ocitek, da upnik s predlaganjem premicninske izvrSbe dolzniku le nagaja in
mu povzroca dodatne stroske, pa visje sodiSce odgovarja, da je bil glede na dolznikove lastne navedbe
mladoletni upnik primoran zoper njega sproziti Ze ve¢ izvrSilnih postopkov, v katerih je bil uspesen,
kar pomeni, da je dolZnik tisti, ki se izogiba prostovoljni izpolnitvi prezivninske obveznosti do lastnega
otroka. S tem na nek nacin pristaja na prisilno izterjavo, ki pa je vedno povezana s stroski.

VSL Sklep II Ip 12/2021, 25. 1. 2021

Kadar pride do delnega poplacila upnikove terjatve v izvr§ilnem postopku, tudi ¢e pride do poplacila
po dogovoru o obro¢nem poplacilu dolga med izvrsiteljem in dolznikom, in je bilo sodis¢e o teh delnih
poplacilih obvesceno od izvrSitelja, ni razloga za pozivanje upnika k umiku oziroma utesnitvi
izvrSilnega predloga. Zato tudi ni podlage za stroSkovno obremenitev dolznika zaradi vloZenega
odgovora upnika na nepotreben poziv sodisca. Dolznik je dolzan povrniti upniku le tiste stroske, ki so
potrebni za izvrsbo. Ker delni umik v obravnavanem primeru ni bil potreben, sodisce prve stopnje
upniku pravilno ni priznalo stroSkov vloge. Stroski delnega umika bi se priznali oziroma bi bili za
izvrsbo potrebni le, ¢e bi dolznik dolg delno poravnal zunaj izvr$be oziroma Ce sodisce za placilo iz
spisa ne more vedeti. Vendar pa v obravnavani zadevi ni bilo tako, ker je bilo sodis¢e s strani izvrsitelja
obvesceno o delnih poplacilih dolga pred vloZenim predlogom dolznika za utesnitev izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 1713/2020, 20. 1. 2021

Ker je bil predlog za izvr$bo vlozen na obrazcu po Pravilniku o obrazcih, vrstah izvr$b in poteku
avtomatiziranega izvrSilnega postopka, je upnik na podlagi oznacbe, da zahteva vracilo odvetniskih
stroskov, upravicen do stroSkov za sestavo predloga za izvr$bo skladno z veljavno Odvetnisko tarifo.

Stroskov izvensodnega opomina namre¢ ni mogoce Steti kot strosSkov, ki bi bili potrebni za izvrsbo,
saj bi lahko upnik izvrsilni predlog proti dolzniku vlozil tudi brez predhodnega opomina. Le-ta namrec
ni predpostavka za predlog za izvr$bo na podlagi verodostojne listine, slednjega lahko upnik vlozi Ze,
Ce je terjatev iz verodostojne listine zapadla, pa je dolznik kljub temu ni poravnal.

VSL Sklep II Ip 1661/2020, 10. 12. 2020

Zmotno je pritozbeno stalisce, da hipotekarni dolznik ni dolzan upniku povrniti stroskov cenitve
oziroma da je to le dolznost glavnega dolznika. Hipotekarni dolznik ima namre¢ v zvezi z izvrSbo na
nepremicnino enak procesni polozaj kot dolznik in je upniku dolZzan povrniti vse nastale izvrSilne
stroske, povezane z izvr§bo na njegove nepremi¢nine. Posledi¢no pa nosi tudi stroskovno breme do
upnika v zvezi s tem predmetom izvrsbe. Na to v ni¢emer ne vpliva sicer pravilna pritozbena
ugotovitev, da je od hipotekarnega dolznika mogoce zahtevati le prodajo obremenjenih nepremicnin
in ne tudi poplacila samega dolga.

VSL Sklep II Ip 1301/2020, 1. 10. 2020
Tretji je dolzan povrniti stroske (sedmi odstavek)

Stroski oprave neposrednih izvr$ilnih dejanj rubeza niso nepotrebni le zato, ¢e se morda pozneje v
postopku z ugovorom tretjega ugotovi, da niso bile zarubljene dolznikove stvari.

VSM Sklep I Ip 169/2021, 29. 4. 2021
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Priglasitev stroSkov

Standard obrazloZenosti stroSkovne odlocitve je dosezen, ¢e je odmera na pregleden nacin, ki omogoca
pritozbeni preizkus, opravljena na stroskovniku, ki je sestavni del sodnega spisa.

VSL Sklep I Cp 1007/2021, 13. 7. 2021

Sodisce prve stopnje je vlogo upnikov napacno prepoznalo kot vlogo v elektronski obliki, saj gre za
fizicno vlogo, ki je bila skenirana in na sodiS¢e poslana z uporabo sredstev komunikacijske
tehnologije, kot priponka k elektronski posti (primerljiva situacija, kot ¢e bi upniki pritozbo na sodisce
poslali preko telefaksa). Pritozba je bila tudi digitalno podpisana z varnim elektronskim podpisom,
overjenim s kvalificiranim potrdilom, tak podpis pa je enakovreden lastnorocnemu podpisu ter ima
zato enako veljavnost in dokazno vrednost.

V izvrsilnem postopku se o stroskih ne odloc¢a skupno samo z enim sklepom sodis¢a po vseh
opravljenih izvrsilnih dejanjih v zvezi s posameznim izvr$ilnim sredstvom, ampak sproti z loenimi
sklepi o stroskih vsakega posameznega izvrSilnega dejanja posebej. Za neutemeljene se tako izkazejo
pritozbene navedbe, da bi sodis¢e moralo o vseh stroskih premi¢ninske izvr$be odlociti skupaj, Sele
po koncu zadnjega izvrSilnega dejanja v zvezi s tem izvrSilnim sredstvom, saj okolis¢ina, da je
premicninska izvrSba Se vedno v teku in se bo Se nadaljevala, nima nobenega vpliva na upnikovo
obveznost sprotne in pravocasne priglasitve stroskov.

Povrnitev stroskov se mora zahtevati takoj, ko nastanejo in je znana viSina, najpozneje pa v tridesetih
dneh po konc¢anem ali ustavljenem postopku oziroma po zakljucitvi zadnjega izvrSilnega dejanja, po
katerem se izvrSba ni nadaljevala, sicer se strosSki ne priznajo. Ustaljena in enotna sodna praksa to
dolocbo razlaga tako, da je treba stroske primarno zahtevati takoj, ko nastanejo in je upniku znana
njihova visina (subjektivni rok), in ne kadarkoli do izteka tridesetdnevnega roka po zakljucku
izvrsilnega postopka.

Predmetna izvr$ilna zadeva se vodi zaradi izterjave prezivnine, kar pomeni, da gre za nujno zadevo v
smislu 83. in 83.a ¢lena Zakona o sodiscih, v kateri je sodisce kljub specifi¢ni epidemioloski situaciji
(Covid-19) poslovalo neomejeno, roki so neprekinjeno tekli in interventni ukrepi v postopanje v tej
zadevi niso v ni¢emer posegli. Glede na to, da je zastopnik upnikov pravna oseba javnega prava, ki jo
veze pravni standard skrbnosti dobrega strokovnjaka, je bila na njem obveznost, da kljub drugacni
organizaciji dela in prilagoditvi poslovanja epidemioloskim razmeram poskrbi, da bodo neodlozljiva
opravila (tudi priglasitev stroSkov v nujni zadevi) opravljena pravocasno in bo s tem zagotovljeno
ucinkovito varstvo polozaja upnikov.

VSL Sklep I Ip 815/2021, 26. 5. 2021
Vpliv stecaja na izvrsilne stroske
Stroski zacasnega zastopnika

Stroski postopka zavarovanja

Obrazlozitev odlo¢itve sodis¢a prve stopnje v sklepih o zavarovanju glede stroskov je sicer res
skromna, vendar pa navedeno ne predstavlja uveljavljane krsitve dolo¢b postopka iz 14. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, ki je podana le, ¢e sklepa zaradi pomanjkljivosti
glede izreka ali razlogov ni mogoce preizkusiti. Pri tem gre opozoriti na ze veckrat zavzeto stalisée v
sodni praksi in pravni teoriji, v skladu s katerim za dosego standarda obrazlozenosti odmere stroSkov
ni potrebno izérpno pojasnjevanje odlocitve o vsaki stroskovni postavki v obrazlozitvi odlocbe,
temve¢ zadostuje, da je odmera na pregleden nacin, ki omogoca njen preizkus, opravljena ze na
stroSkovniku, ki je sestavni del sodnega spisa. Ravno navedeni pristop je sodis¢e v sklepih o
zavarovanju izbralo tudi v konkretnem primeru. Natancno opredelitev stroskov, ki jih je priznalo
upniku, namre¢ vsebujeta stroSkovnika v obeh predlogih za zavarovanje, ki jima je sodi$¢e v celoti
sledilo in na katera napotuje obrazlozitev izpodbijanega sklepa ter ki sta bila dolzniku tudi vro¢ena
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skupaj s sklepoma o zavarovanju, zato je priznane stroske mogoce v celoti preizkusiti, dolzniku pa je
bilo omogoceno seznaniti se z njimi in jih tudi obrazlozeno prerekati.

Pooblas¢enec upnika je v predlogu za izdajo sklepa o zavarovanju jasno navedel, da je zavezanec za
DDV, navedel je tudi svojo ID Stevilko ter predlagal vpogled v Register zavezancev za DDV pri
FURS. Predlagan vpogled v javno evidenco skladno z ustaljeno sodno prakso zadosc¢a za izkaz, da je
odvetnik zavezanec za DDV, zato so pritozbene zahteve, da bi moral za to predloziti listinski dokaz,
neutemeljene.

Sodisce prve stopnje je pri posredovanju dolznikovih ugovorov upniku v odgovor izrecno zapisalo, da
v odgovor posilja obrazloZena ugovora, in upnika opozorilo na posledice iz prvega odstavka 58. ¢lena
717, ¢e nanju ne bo odgovoril. Upnik je ob takem postopanju in opozorilu sodis¢a utemeljeno stel, da
sta ugovora pri sodis¢u prestala predhodni test obrazloZenosti, sicer mu sodis¢e ugovorov ne bi niti
vrocilo v odgovor, temve¢ bi ju takoj zavrnilo. Posledi¢no je na ugovora utemeljeno (pri¢akovano)
odgovoril po pooblas¢enemu odvetniku, da bi preprecil morebiti zanj neustrezno oziroma neugodno
odlocitev. V odgovorih je obSirno, konkretizirano in dokazno podprto nasprotoval trditvam o
uveljavljanih dejstvih in sodisc¢e poskusal prepricati v drugacno materialnopravno stalisce, kot ga v
ugovorih zastopa dolznik, s tem pa je prispeval h kon¢ni odlocitvi in nenazadnje tudi uspe$no
zavaroval svoje pravice v tem postopku zavarovanja. Poudariti je Se, da je odgovor na ugovor zoper
sklep o zavarovanju odraz pravice do enakega varstva pravic, zato pravici dolznika, da nasprotuje
zavarovanju, ustreza pravica upnika, da na ugovorna izvajanja odgovori, potem ko ga sodisce k temu
pozove. Prej kot v odgovorih na ugovor upnik tega ni mogel storiti, in tudi v tem smislu je treba
presoditi ,,prispevek upnika“ h konéni odlocitvi in posledi¢no potrebnost stroskov.

OT v 2. tocki tar. st. 27 dolo¢a nagrado za predlog za izdajo predhodne odredbe, predlog za izdajo
zacasne odredbe in za ugovor zoper le-ti, v viSini 50% nagrade iz tar. §t. 18. Navedena tar. §t. torej
izrecno ne govori o nagradi za odgovor na ugovor, vendar pa to ne pomeni, da je treba odgovor
vrednotiti po 6. tocki tar. $t. 27, ki napotuje na uporabo nagrade iz tar. $t. 18. Tako vrednotenje bi
namrec pripeljalo do nevzdrzne situacije, ko bi bila nagrada za pravno sredstvo za polovico manjsa od
nagrade za odgovor na to isto pravno sredstvo. Visje sodiSce zato ocenjuje, da gre v opisanem primeru
za pravno praznino, ko je bila dolocitev nagrade za odgovor na ugovor zoper sklep o predhodni
oziroma zacCasni odredbi prezrta. Pravno praznino je vis§je sodis¢e sklenilo napolniti z uporabo
teleoloske in sistemske razlage, katerih cilj je dognati smisel in namen neke dolocbe v kontekstu
predpisa in pravnega sistema kot celote. Ker je v OT obicajno nagrada za ugovor za pravno sredstvo
dolocena v enaki visini kot nagrada za to pravno sredstvo, je tudi za nagrado za odgovor na ugovor
zoper izdano predhodno oziroma zacasno odredbo treba smiselno uporabiti 2. tocko tar. §t. 27 OT.

VSL Sklep IV Ip 505/2021, 14. 4. 2021

Pri odlocanju o ugovoru je treba upostevati okolis¢ino obstoja izvrSilnega naslova ob ¢asu odlocanja
o ugovoru. Ugovor je namre¢ mogoce vloziti iz razlogov, ki preprecujejo izvrsbo, zlasti pa, Ce je
odlocba, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvrsbi, razveljavljena, odpravljena ali spremenjena, kar
mora sodi$¢e prve stopnje pri odlo¢anju o ugovoru paziti po uradni dolznosti.

Upnikov izvrsilni naslov je zacasno izgubil pravni ucinek, saj ga je zaCasno nadomestila zacasna
odredba. Zacasna odredba pa ucinkuje Se preden postane pravnomocna, saj ima pomen sklepa o
izvr$bi. S tem pa je odpadla tudi temeljna predpostavka obravnavane izvrsbe.

VSL Sklep II Ip 427/2021, 29. 3. 2021

Odlocitev sodisca prve stopnje, da so stroski ugovornega postopka v zvezi z zacasno odredbo del
(nadaljnjih) pravdnih stroskov, o katerih bo odloceno glede na uspeh v pravdi, je pravilna.

VSL Sklep II Cp 394/2021, 25. 3. 2021
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Dolo¢be 38. ¢lena ZIZ uporabe splosnega pravila odlo¢anja o stroSkih po merilu uspeha ne izkljuéujejo
in niso neskladne z njim, temve¢ dodatno regulirajo posamicne stroskovne obveznosti strank
(predvsem upnika) v doloCenih fazah izvrsilnega postopka z uposStevanjem njegovih posebnosti.

Upnik tudi v pritozbi trdi, da je prodajno pogodbo sklenil z uresnicitvijo odkupne pravice, ta pa s
postopkom zavarovanja ni povezana in je zato nerelevantna tudi pritozbena trditev, da dolznik ni
prekrsil upnikove predkupne pravice. Poleg tega upnik svojega predloga ni umaknil pred vlozitvijo
ugovora dolznika, ampak je to storil Sele po poteku roka za vlozitev tozbe po sklepu o zacasni odredbi.
V tej zadevi zato ni mogoce ugotoviti, da bili stroski, ki jih je imel upnik z zavarovanjem, za
uveljavitev upnikovih pravic potrebni.

Predkupno pravico bi dolznik krSil le s tem, ko upnika kot predkupnega upravi¢enca ne bi obvestil o
nameravani prodaji stvari dolo¢eni osebi ter o pogojih te prodaje ter mu ponudil, naj jo on kupi pod
enakimi pogoji.

VSL Sklep I Cpg 23/2021, 16. 2. 2021

Izvrsilni stroski v izvrsbi po uradni dolZnosti

Stroski pooblas¢enca po uradni dolZnosti, brezplacne pravne pomoci in oprostitev stroskov
postopka

Postopek s taksami

Ce bi bil dolzniku izdan nalog za plagilo sodne takse, bi imel zoper njega moznost vloZitve ugovora,
prav tako pa bi lahko predlagal oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodne takse. Vendar pa je glede
tega bistveno, da prvi odstavek 15. ¢lena ZST-1 doloca, da so takse, katerih placila je bila stranka
opros¢ena, del stroskov postopka. Ker ne gre ve¢ za sodno takso, ni ve¢ mozen ugovor, prav tako ne
predlog za oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodne takse. Kot re¢eno, ne gre ve¢ za sodno takso,
ampak za stroske, za nalozitev v placilo katerih pa veljajo drugi principi (nacelo culpae). To pa seveda
pomeni, da izdaja naloga za placilo (prevaljene) sodne takse ni ustrezna. V tem delu je tako pritozbeno
sodisce pritozbi ugodilo in sklep razveljavilo (3. tocka 365. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ).

VSL Sklep 1V Ip 24/2021, 20. 1. 2021

Izvrsitelj je dolZzan povrniti stroske strankam

38.a €len (Varsc¢ina za placilo dela in stroskov izvrSitelja)

38.b ¢len (Hramba in izplacilo varscine)

38.c ¢len (Obracun placila za delo in stroskov izvrSitelja)

39.

40.

1.

¢len (Varscina)

¢len (Vsebina predloga za izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova)

Splosno

¢ Ker je izvrsnica izvrSilni naslov (ki je po ucinkih blizu neposredno izvrsljivemu notarskemu zapisu),

je izvrsilno sodis¢e nanjo po nacelu stroge formalne legalitete vezano. Navedeno pomeni, da izvrsilno
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sodi$¢e ne more presojati pravilnosti v izvr$nici navedene zapadlosti terjatve, kolikor je ta z ugovorom
zoper sklep o izvrsbi izpodbijana z dejstvi, ki so ob nastanku izvr$nice Ze obstajala.

¢ Zakon izvrsnici podeljuje lastnost izvrSilnega naslova in ¢e upnik na njeni podlagi predlaga izvrsbo,
se uporabljajo dolocbe ZIZ, vkljucno s sredstvi in predmeti, s katerimi naj se izvrSba opravi.

VSL Sklep I Ip 1762/2020, 27. 1. 2021

¢ Dolznica ni upostevala, da velja za izvrSilni postopek posebna ureditev glede izkazovanja pooblastila,
saj tega ni treba predloziti, ampak zadoSca, da upnik navede, da je pooblastilo dano (Sesti odstavek 40.
¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju - v nadaljevanju ZIZ). Navedena ureditev je tudi povezana z
nadaljnjo posebnostjo zastopanja v izvrSilnem postopku po pooblastilu, da ni potrebno novo
pooblastilo za izvrsilni postopek, ¢e je dano pooblastilo v predhodnem pravdnem postopku odvetniku
(2. tocka prvega odstavka 95. ¢lena Zakona o pravdnem postopku - v nadaljevanju ZPP). Za veljavno
zastopanje v zvezi s prisilno izvr$bo pravnomocne sodbe, ki je bila pridobljena v pravdnem postopku,
po pojasnjenem zados$c¢a Ze dano pooblastilo v pravdi. Zakonodajalec je zaradi povezanosti pravdnega
in izvrSilnega postopka v Iuci celovitega izvrSevanja pravice sodnega varstva, ki obsega tudi pravico
do izvrsbe (23. ¢len Ustave RS), razsiril veljavnost pooblastila tudi na izvrSilni postopek.

VSM Sklep I Ip 650/2020, 21. 10. 2020
2.  Predlog zoper dolZznikovega delodajalca
3. Predlog z novim sredstvom, predmetom ali stranko

4. Predlog za zavarovanje

40.c ¢len (Pristojnost za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)

¢ Sodisce je tudi pravilno izvedlo materialno procesno vodstvo, dolznici pojasnilo pravno naziranje
sodisca glede vrocitve na podlagi fikcije in jo pozvalo k dopolnitvi njenih pomanjkljivih navedb z
dopisom z dne 12. 10. 2020, na katerega pa dolZnica ni odreagirala. Sedanje dopolnjevanje trditvene
podlage o njenem zdravljenju v letu 2019 je nedopustna novota, saj dolznica ni pojasnila, zakaj teh
trditev ni mogla podati ze v postopku pred sodi§¢em na prvi stopnji. Pri tem tudi ta trditev ni dovolj
casovno konkretizirana (ni datumsko opredeljeno zdravljenje). V predlogu za razveljavitev potrdila
podana posplosena navedba, da sklepa o izvr$bi dolznica ni prejela, pa nikakor ni zadoScala. Sodisce
prve stopnje je pravilno zakljucilo, da z zasliSanjem dolznice kot dokazom ni dopustno nadomestiti
zahteve trditvenega bremena (povezanost trditvenega in dokaznega bremena). Izvedba dokaza, za
katerega ni podana dejanska podlaga, ni potrebna. Navedena obrazlozitev sodisca prve stopnje, zakaj
ni bila dolZznica zasliSana, zadosca.

VSM Sklep I Ip 43/2021, 24. 3. 2021

41. ¢len (Predlog za izvrsbo na podlagi verodostojne listine)

¢ Cetudi upniku verodostojne listine ni treba priloZiti, pa ta mora obstajati in se upnik ne sme izogniti
njeni dolo¢ni navedbi. Gola oznacba vrste verodostojne listine v obrazcu predloga, ne da bi bila ta tudi
konkretizirana, ne zado$c¢a.

VSM Sklep I Ip 377/2021, 6. 7. 2021

¢ Dolznik ima dva zakonita zastopnika, ki druzbo zastopata skupno (drugi odstavek 98. ¢lena Zakona o
gospodarskih druzbah — ZGD-1). To pa pomeni, da eden izmed zakonitih zastopnikov nima
upravi¢enja za samostojno zastopanje in v postopku sam za druzbo tudi ne more veljavno opravljati
procesnih dejanj. Ugovor zoper sklep o izvr$bi bi tako v konkretnem primeru morala vloZiti (podpisati)
oba zakonita zastopnika, cemur pa ni bilo zado$¢eno. Ker sodis¢e prve stopnje te pomanjkljivosti v
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fazi odlocanja o predlogu za izvrsbo po uradni dolZznosti ni odpravilo, je podana absolutna bistvena
krsitev dolo¢b postopka po 11. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, ki
terja razveljavitev izpodbijanega sklepa.

VSK Sklep II Ip 122/2021, 10. 6. 2021

¢ Pritozbeni ocitki o podani bistveni krsitvi dolo¢b postopka iz 14. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena
ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ so neutemeljeni. Izpodbijano odlocitev o stroskih, ki so upniku nastali
z vlozitvijo predloga za izvr$bo, je mogoce preizkusiti. Sklepi o izvr$bi na podlagi verodostojne listine
so sicer izdani samodejno v informacijskem sistemu, pri ¢emer se navede znesek stroskov, ki se upniku
priznajo. Na njegovi podlagi in upostevajo¢ upnikovo priglasitev v predlogu za izvrs$bo, ki je sestavni
del sklepa o izvrsbi, je tako mogoce razbrati, katere stroSke je sodis¢e upniku priznalo in katere ne.

¢ Po dolocbi petega odstavka 38. ¢lena ZIZ je dolznik dolzan upniku na njegovo zahtevo povrniti
stroske, ki so bili potrebni za izvrsbo, vkljucno s stroski poizvedb o dolznikovem premoZzenju. Kriterij
za presojo dolznikove obveznosti povrnitve stroskov upniku je torej, ali gre za stroske, ki so
neposredno povezani in potrebni za izvrSilni postopek, oziroma taki, brez katerih upnik ne bi mogel
doseci prisilnega poplacila terjatve. V zvezi s stroski vlozitve predloga za izvrsbo je tako kot potrebne
mogoce Steti (le) tiste stroske, brez katerih upnik ne bi mogel doseci izdaje sklepa o izvrsbi.

¢ Priglaseni stroSek opomina pred izvrsbo je upnik utemeljeval z argumentom, da je po dolo¢bi 299.
¢lena OZ dolzniku moral poslati opomin z dolo¢enim rokom za izpolnitev. Po oceni sodis¢a druge
stopnje stroskov za posiljanje opomina ni mogoce Steti kot del izvrSilnih stroskov v smislu petega
odstavka 38. ¢lena ZIZ, ki bi bili neposredno povezani z izvr$bo oziroma zanjo potrebni. Skladno z
dolocili ZIZ sodisce sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine izda, ¢e upnik v predlogu za izvr§bo
navede dan zapadlosti terjatve in druge podatke, predpisane v 41. ¢lenu ZIZ. V konkretnem primeru
iz predloga za izvrs$bo izhaja, da je verodostojna listina zapadla v placilo 2. 3. 2020. Povedano drugace,
tudi e je upnik za to, da je terjatev zapadla, dolzniku moral poslati opomin, je strosek le tega mogoce
Steti le kot strosek, povezan s samo terjatvijo oziroma njeno zapadlostjo, ne pa kot strosek, potreben
za izvrSilni postopek. ZIZ opomina nikjer v svojih dolocbah namre¢ ne doloca kot procesne
predpostavke za vlozitev predloga za izvrsbo.

VSL Sklep II Ip 748/2021, 24. 5. 2021

¢ Upnik je v predlogu za izvr$bo oznacil, da je v primeru dolznikovega ugovora dogovorjena krajevna
pristojnost Okroznega sodis¢a v Ljubljani, prav tako pa je dolo¢no oznadil tudi listino o sporazumu o
krajevni pristojnosti, zato je za odlo¢anje v nadaljnjem pravdnem postopku pristojno Okrozno sodis¢e
v Ljubljani.
VSC Sklep II Ip 92/2021, 17. 3. 2021

41.a €len (Predlog za izvrSbo na podlagi priloZene menice)

42. ¢len (Potrdilo o izvrsljivosti)

¢ Odlocba sodisca druge stopnje, izdana v postopku odlocanja po 42. ¢lenu ZIZ, ni sklep, s katerim se
je postopek pravnomocno koncal v smislu prvega odstavka 384. ¢lena ZPP.

VSRS Sklep II DoR 245/2021, 21. 7. 2021

¢ Napacno je staliS¢e sodi$¢a prve stopnje, da naslovnika, ki ne poskrbi za brezhiben predal¢nik, zadene
tveganje pri vrocanju. ZPP navedenega ne doloca in bi tak$no staliS¢e pomenilo, da bi se nevroceno
pisanje $telo za vro¢eno, celo ¢e bi z neuporabnim hisnim predal¢nikom zmogla (sicer tezko) dokazno
breme, da obvestilo dejansko ni bilo pusceno v predaléniku oziroma je bilo iz njega odstranjeno, kar
pa ni v skladu z namenom doloc¢be 142. ¢lena ZPP.

VDSS Sklep Pdp 176/2021, 25. 5. 2021
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¢ Sodisée je tudi pravilno izvedlo materialno procesno vodstvo, dolznici pojasnilo pravno naziranje
sodisca glede vrocitve na podlagi fikcije in jo pozvalo k dopolnitvi njenih pomanjkljivih navedb z
dopisom z dne 12. 10. 2020, na katerega pa dolznica ni odreagirala. Sedanje dopolnjevanje trditvene
podlage o njenem zdravljenju v letu 2019 je nedopustna novota, saj dolznica ni pojasnila, zakaj teh
trditev ni mogla podati ze v postopku pred sodi§¢em na prvi stopnji. Pri tem tudi ta trditev ni dovolj
casovno konkretizirana (ni datumsko opredeljeno zdravljenje). V predlogu za razveljavitev potrdila
podana posplosena navedba, da sklepa o izvrsbi dolznica ni prejela, pa nikakor ni zado$cala. Sodisce
prve stopnje je pravilno zakljucilo, da z zasliSanjem dolznice kot dokazom ni dopustno nadomestiti
zahteve trditvenega bremena (povezanost trditvenega in dokaznega bremena). Izvedba dokaza, za
katerega ni podana dejanska podlaga, ni potrebna. Navedena obrazlozitev sodiS¢a prve stopnje, zakaj
ni bila dolZnica zasliSana, zadosca.

VSM Sklep I Ip 43/2021, 24. 3. 2021

42.a ¢len (Potrdilo o izvrSljivosti na podlagi Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe 805/2004/ES,
Uredbe 1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe
1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe
2016/1104/EU ter na podlagi Uredbe 207/2009/ES, Uredbe 6/2002/ES, Pogodbe
o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo in Pogodbe o delovanju
Evropske unije)

42.b ¢len (Priznanje in izvrSitev tuje odlocbe, tuje poravnave ali tuje javne listine)

a42.b ¢len (Priznanje in izvrSitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi 606/2013/EU)

42.c ¢len (Popravek in razveljavitev potrdila o izvrsljivosti)

43. ¢len (Umik in omejitev predloga)

1.  Splosno

¢ Odgovor na dopusceno vprasanje je prvenstveno uokvirjen v dolocbi 43. ¢lena ZIZ, ki ureja procesne
situacije umika in omejitve predloga za izvrsbo. Cetrti odstavek ¢lena upniku jasno omogo¢a, da po
umiku predloga vlozi nov predlog za izvr$bo - brez omejitev. Tudi sistemati¢na (sistemska) razlaga
ne omogoca drugacne presoje. V skladu z dolo¢bo drugega odstavka istega Clena, kot tudi Cetrtega
odstavka 194. ¢lena ZIZ v primeru iz drugega in tretjega odstavka tega clena namre¢ upnik obdrzi
zastavno pravico na nepremicnini za zavarovanje svoje terjatve in sodiS¢e ne razveljavi zaznambe
sklepa o izvrsbi v zemljiski knjigi; slednja dolocba je umescena v ureditev prodaje nepremicnine in
njenih posledic v primeru pasivnosti upnika oziroma neuspesnosti prodaje. Zakonska ureditev torej
omogoc¢a Se nadaljnje opravljanje izvrsbe na isti predmet izvr$be. Upostevaje dolo¢bo drugega in
tretjega odstavka 194. ¢lena ZIZ jo z ustavitvijo omejuje le na isti za upnika neuspeSen izvrSilni
postopek, bodisi iz razloga njegove neaktivnosti bodisi zaradi neuspesnosti prodaje. In (le) v okviru
tega postopka se lahko odpre vprasanje pravne relevantnosti spremenjenih okoli§¢in. Meje
pravnomocnosti sklepa o ustavitvi postopka se nanasajo le na isti izvrSilni postopek oziroma na tekoc¢o
izvrsbo in preko tega ne segajo.

¢ Ker sta sodis¢i prve in druge stopnje odlocitev oprli na kategori¢no stalis¢e, da bi moral upnik, ko je
vlozil nov — identicen predlog za izvrsbo, konkretizirati Se spremenjene okolis¢ine, sta nepravilno
odgovorili na dopusceno vprasanje. Posledi¢no sta nepravilno presojali tudi institut res iudicata
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oziroma pravnomocno resene zadeve in sta ga preko Se dopustnih meja vezali na obstoj konkretiziranih
spremenjenih okolis¢in.
VSRS Sklep II Ips 37/2021, 19. 5. 2021

¢ Kadar pride do delnega poplacila upnikove terjatve v izvrSilnem postopku, tudi ¢e pride do poplacila
po dogovoru o obro¢nem poplacilu dolga med izvrsiteljem in dolznikom, in je bilo sodis¢e o teh delnih
poplacilih obvesceno od izvrSitelja, ni razloga za pozivanje upnika k umiku oziroma utesnitvi
izvrSilnega predloga. Zato tudi ni podlage za stroskovno obremenitev dolznika zaradi vlozenega
odgovora upnika na nepotreben poziv sodisca. Dolznik je dolzan povrniti upniku le tiste stroske, ki so
potrebni za izvr$bo. Ker delni umik v obravnavanem primeru ni bil potreben, sodisce prve stopnje
upniku pravilno ni priznalo stroSkov vloge. Stroski delnega umika bi se priznali oziroma bi bili za
izvrsbo potrebni le, ¢e bi dolznik dolg delno poravnal zunaj izvr$be oziroma ¢e sodisce za placilo iz
spisa ne more vedeti. Vendar pa v obravnavani zadevi ni bilo tako, ker je bilo sodisce s strani izvrsitelja
obvesceno o delnih poplacilih dolga pred vloZenim predlogom dolznika za utesnitev izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 1713/2020, 20. 1. 2021

2.  Umik s privolitvijo dolZnika

Ni relevantne sodne prakse.

44. ¢len (Sklep o izvrsbi)

¢ Postopek izvrsbe na podlagi verodostojne listine, kot je obravnavani postopek, je poseben postopek, v
katerem sta zdruzena pravdni postopek za izdajo placilnega naloga in izvrSilni postopek. V skladu s
tretjim odstavkom 44. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju izvrsilno sodis¢e s sklepom o izvrsbi
dolzniku nalozi, da v 8 dneh po vrocitvi sklepa placa terjatev skupaj z odmerjenimi stroski. Hkrati na
podlagi iste zakonske dolocbe sodisce ze dovoli izvrsbo, ki se pricne opravljati po pravnomocnosti
sklepa o izvrsbi in poteku roka za prostovoljno izpolnitev.

VSM Sklep I Ip 487/2021, 16. 7. 2021

¢ Pravilno je stalis¢e sodis¢a prve stopnje, da je potrebno o utemeljenosti dolzni¢inega ugovora
zastaranja ugotavljati zgolj v okviru podane trditvene podlage v ugovoru (seveda v razmerju do
trditvene podlage upnice v predlogu z dne 3. 1. 2020). Vendar pa je sodisce prve stopnje v nadaljevanju
obrazlozitve svoje odlocitve glede na to, da dolznica v ugovoru ni izpodbijala trditveno podlago upnice
v predlogu, da je nastopila izvrsljivost izvrSilnega naslova dne 15. 10 2004, ugovarjala pa je zastaranje
po 365. ¢lenu OZ, napravilo napa¢ne materialnopravne zakljucke, da ugovor ni obrazlozen in s tem ni
utemeljen. Upostevati je namre¢ 356. ¢len OZ, ki doloca, da vse terjatve, ki so bile ugotovljene s
pravnomoc¢no sodno odlocbo pred sodisc¢em, zastarajo v desetih letih ter 336. ¢len OZ, ki doloca, da
zacne zastaranje teci prvi dan po dnevu, ko je upnik imel pravico terjati izpolnitev obveznosti, torej v
primeru pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b z dnevom izvrsljivosti. Glede na to, da je dolznica v ugovoru
trdila, da je pravnomocen sklep opr. st. I 1467/2004 postal pravnomocen dne 15. 10. 2004 in glede
nato, da prvo sodi$Ce ugotavlja na podlagi trditev v predlogu, da je postal izvrsljiv dne 15. 10. 2004,
je nedvomno od tega datuma do vlozitve predloga za izvr§bo dne 3. 1. 2020 10-letni rok ze potekel.
Dolznica je v zvezi s svojim ugovorom zastaranja v smislu 356. ¢lena OZ torej podala zadostno
trditveno podlago, v kolikor pa zaradi samega poteka nadaljnjega izvrSilnega postopka zastaranje ni
teklo v smislu 365. ¢lena OZ, pa je bilo zatrjevanje tega dejstva, da zastaranje ni nastopilo z dnevom
izvrsljivosti zatrjevane sodne odlo¢be, ker je po pridobitvi izvrSilnega naslova tekla $e izvrsba, po
vlozitvi ugovora po pravilih o trditvenem in dokaznem bremenu na strani upnice, ki bi to dejstvo
morala zatrjevati v odgovoru na ugovor v smislu 58. ¢lena ZIZ. Tudi v postopku izvrsbe se namrec¢
smiselno uporabljajo pravila o trditvenem in dokaznem bremenu, kot je to dolo¢eno v 7. in 212. ¢lenu
ZPP (glede na 15. ¢len Z1Z), kar pomeni, da mora vsaka stranka navesti tista dejstva in dokaze, ki so
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njej v korist oziroma s katerimi nasprotuje trditvam in dokazom nasprotne stranke. Dejstva, ki jih
stranka ne zanika, pa se Stejejo za priznana, kar je tudi povzeto v prvem odstavku 58. ¢lena ZIZ.

Na drugacno porazdelitev trditvenega in dokaznega bremena tudi ne more vplivati obrazlozitev
sodis¢a prve stopnje, ko samo zakljucuje, da v postopku izvrSbe, ki teCe na podlagi verodostojne listine
po tem, ko sklep o izvrsbi postane izvrsljiv, takoj sledi oprava izvrSbe oz. prisilna izterjava upnikove
terjatve, zaradi ¢esar po mnenju sodiSca prve stopnje zaCne zastaralni rok teci Sele, ko je postopek
pravnomoc¢no koncan. To so trditve, kot je zgoraj obrazlozeno, ki bi jih morala postaviti upnica v
odgovoru na ugovor. UpoStevati je namre¢ 44. Clena ZIZ, ki doloca, da se postopek izvrSbe tudi v
postopku izvrsbe na podlagi verodostojne listine ustavi, ¢e ni premozenja. Tudi iz tega razloga bi moral
posledi¢no upnik zatrjevati v odgovoru na ugovor dejstvo, da se je po pridobitvi izvrSilnega naslova
izvr$ilni postopek nadaljeval v zvezi s posameznimi predlaganimi sredstvi izvrSbe in kdaj se je ta
koncal.

VSL Sklep I Ip 364/2021, 21. 4. 2021

Upnikova terjatev izhaja iz pravnomocne sodne odloCbe, zato zanjo velja desetletni zastaralni rok.
Zastaranje zacne teci naslednji dan po pravnomocnosti sodne odlocbe, tek zastaralnega roka pa se
pretrga z uveljavljanjem terjatve pred sodis¢em ali drugim pristojnim organom. Vendar pa zaradi
posebne narave sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne listine, ki je kombinirani postopek izdaje
placilnega naloga in hkratne dovolitve izvrSbe,zastaranje v takem primeru ne zacne teci (ze) takoj po
pravnomocnosti sklepa o izvrsbi, temvec tedaj, ko je izvrSilni postopek na podlagi verodostojne listine
pravnomoc¢no koncan.

VSC Sklep I Ip 112/2021, 7. 4. 2021

44.a ¢len (Dolofitev izvrsitelja)

44.b ¢len (Dolocitev pooblas¢enega udeleZenca trga vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.

45. €len (Vroditev sklepa o izvrsbi)

46. ¢len (Izvrsba na podlagi nepravnomocnega sklepa)

*

Izvrsba se za¢ne opravljati pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, ¢e zakon za posamezna izvrsilna
dejanja ne dolo¢a drugace (prvi odstavek 46. ¢lena ZIZ). Za izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova,
kot je to primer v obravnavani zadevi, na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri organizaciji za
placilni promet, zakon ne doloca drugace, prav tako ne za premicninsko izvrsbo.

VSM Sklep I Ip 880/2020, 20. 1. 2021

47. ¢len (Meje izvrsbe)

48. ¢len (Cas izvribe)

Ni relevantne sodne prakse.
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49.

50.

1.

52.

53.

Izvr$ba

¢len (Ravnanje izvrSitelja)

¢len (IzvrSba v prostoru pravne osebe)

¢len (Pomo¢ policije)

¢len (Nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe)

¢len (Ugovor kot edino dolznikovo pravno sredstvo)

Splosno

Sodisce druge stopnje soglasa s sodis¢em prve stopnje, da iz listine (izpisek kartice klienta - prilogi
B2 in B3), ki jo je predlozil dolznik glede obracuna dolga, ne izhaja, na kaj se ta nanasa oziroma, da
bi se nanaSala na obravnavano zadevo. S tem sama listina nima ustreznega dokaznega pomena. Zaradi
neizpolnjenega dokaznega bremena, ki je bil glede dogovora o obracunu dolga na dolzniku (drugi
odstavek 53. ¢lena ZIZ), mora sodisce slediti zakonski ureditvi vrstnega reda pri delnih placilih iz 288.
¢lena Obligacijskega zakonika (OZ) in na tak nacin opredeljenemu preostanku neplacane obveznosti
iz izvrSilnega naslova.

VSM Sklep I Ip 404/2021, 4. 8. 2021

Dolznika v tej fazi postopka, ko sodisce le Se razdeli kupnino, ne moreta biti uspes$na z nasprotovanjem
viSini obveznosti, kot ta izhaja iz pravnomocnega sklepa o izvrsbi z dne 26. 4. 2013. Kot je pravilno
pojasnilo sodisce prve stopnje bi morebitna delna placila, ki se nanasajo na obdobje pred izdajo sklepa
o izvrsbi, morala uveljavljati z rednim ugovorom, sedaj pa jih sodis¢e v tem postopku ne more vec
presojati.

VSM Sklep I Ip 448/2021, 21. 7. 2021

Postopek izvrsbe na podlagi verodostojne listine, kot je obravnavani postopek, je poseben postopek, v
katerem sta zdruzena pravdni postopek za izdajo placilnega naloga in izvrsilni postopek. V skladu s
tretjim odstavkom 44. Clena Zakona o izvrsbi in zavarovanju izvrsilno sodisce s sklepom o izvrsbi
dolzniku nalozi, da v 8 dneh po vrocitvi sklepa placa terjatev skupaj z odmerjenimi stroski. Hkrati na
podlagi iste zakonske dolocbe sodis¢e ze dovoli izvrsbo, ki se pri¢ne opravljati po pravnomocnosti
sklepa o izvrsbi in poteku roka za prostovoljno izpolnitev.

VSM Sklep I Ip 487/2021, 16. 7. 2021

Iz vsebine dolznikovih navedb je sicer res mogoce razbrati, da del terjatve, ki jo upnik prisilno
izterjuje, zanj oc€itno ni sporen. Vendar je potrebno upostevati, da se v obravnavanem primeru vodi
postopek izvrsbe na podlagi verodostojne listine, v katerem izvrSilno sodisce (niti prve niti druge
stopnje) ni pristojno presojati vsebinske utemeljenosti dolznikovih ugovornih navedb in predlozenih
dokazov oziroma upnikovega zahtevka, zato opravi zgolj formalni preizkus obrazlozenosti
dolznikovega ugovora v smislu drugega odstavka 53. ¢lena ZIZ. Izvr$ilno sodisce tako v postopku
izvrsbe na podlagi verodostojne listine upniku ne more (delno) 'priznati' njegove terjatve, temvec je to
v celoti prepusceno pristojnemu sodiScu v kontradiktornem pravdnem postopku (drugi odstavek 62.
Clena Z17).

VSK Sklep II Ip 130/2021, 10. 6. 2021

Dolznik ima dva zakonita zastopnika, ki druzbo zastopata skupno (drugi odstavek 98. ¢lena Zakona o
gospodarskih druzbah — ZGD-1). To pa pomeni, da eden izmed zakonitih zastopnikov nima
upravi¢enja za samostojno zastopanje in v postopku sam za druzbo tudi ne more veljavno opravljati
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procesnih dejanj. Ugovor zoper sklep o izvrsbi bi tako v konkretnem primeru morala vloziti (podpisati)
oba zakonita zastopnika, ¢emur pa ni bilo zadosceno. Ker sodis¢e prve stopnje te pomanjkljivosti v
fazi odlo¢anja o predlogu za izvrsbo po uradni dolZznosti ni odpravilo, je podana absolutna bistvena
krsitev dolocb postopka po 11. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, ki
terja razveljavitev izpodbijanega sklepa.

VSK Sklep II Ip 122/2021, 10. 6. 2021

S parkiranjem vozila je pri§lo do ponovnega motenja posesti. Dolznik sicer navaja, da vozila ni parkiral
neposredno na poti, temve¢ ob njej, vendar pa ob tem ne nasprotuje oziroma ne prereka upnicinih
navedb, da je razpolozljivo §irino dovoza s parkiranjem zozil na 134 cm, ravno tako ne trdi, da bi
upnica kljub parkiranemu vozilu lahko neovirano dostopala do svojih parcel.

Drzijo sicer navedbe dolznika, da je upnica trdila, da obveznost v osnovnem izvrSilnem postopku I
000/2019 ni bila izpolnjena v celoti, temve¢ le delno, vendar pa po oceni vi§jega sodis¢a dolocbe
prvega odstavka 229. ¢lena ZIZ ni mogoce razumeti in interpretirati tako ozko in strogo gramatikalno,
kot se zavzema dolznik, torej da bi morala biti za moznost izdaje novega sklepa o izvrSbi zaradi
ponovnega motenja obveznost po sklepu o izvrsbi izpolnjena v celoti (in da bi moral biti predhodni
izvrSilni postopek Ze ustavljen). Jezikovno razlago norme namre¢ dokon¢no determinira Sele njena
povezanost z drugimi zakonskimi dolo¢bami in njena umescenost v pravni sistem preko teleoloske in
sistemske razlage, katerih cilj je dognati smisel in predvsem namen doloc¢be v kontekstu zakona in
pravnega sistema kot celote. Dolo¢bo prvega odstavka 229. ¢lena je zato treba razlagati skladno z
namenom posestnega varstva, ki je v prepreCevanju samovoljnih poseganj v posest drugega in v
ohranitvi dotedanjega nacina uporabe stvari.

Namen, ki ga v posestnem sporu zasleduje upnica, je doseci neoviran in nemoten dostop do svojih
parcel preko dolznikove parcele, ta namen pa je bil v postopku I 000/2019 tudi dosezen. Upnica je
namre¢ ze v predlogu pojasnila, da ji je dolznik kljub le delni izpolnitvi obveznosti po izvrSilnem
naslovu omogocil hojo in voznjo preko svoje parcele na njene parcele (tega dolznik v tem postopku
tudi ne zanika), nato pa je s parkiranjem vozila njeno posest ponovno motil. Ker upnica Ze razpolaga
z izvrsilnim naslovom, s katerim se dolzniku prepoveduje s takimi ali podobnimi dejanji ali kakSnimi
koli drugimi dejanji posegati v posest upnice, ne more uspeSno vloziti nove tozbe ob vsakem
ponovnem motenju, temvec ji je pravno varstvo treba zagotoviti v okviru 229. ¢lena ZIZ.

Tudi pri presojo bistvene podobnosti ali razliénosti motenja je treba izhajati iz prej pojasnjenega
namena posestnega varstva, ki ga zasleduje upnica, torej iz namena zagotavljanja nemotenega in
neoviranega dostopa preko parcel dolznika na parcele upnice. Tako kot je dolznik upnici posest motil
s preprecitvijo dostopa s postavitvijo les in ograj, ji je dostop efektivno enako preprecil tudi s
parkiranjem avtomobila, s katerim je dovozno pot zozal do te mere, da upnica s svojim avtomobilom
po njej ni mogla priti do svojih parcel, zato je pritrditi prvostopenjskemu zakljucku, da gre za bistveno
podobno motenje posesti.

Glede na dosedanji potek izvrSilnega postopka je bil upnicin predlog za izvrSbo na podlagi izvrSilnega
naslova utemeljen, saj je bil dolznikov ugovor zavrnjen, posledi¢no pa so stroski predloga potrebni za
izvrsbo in je upnica za njihovo izterjavo utemeljeno predlagala opravo premicninske izvrsbe. Kljub
dolznikovemu uspehu s predlogom za odlog premicninske izvrsbe zato ni mogoce Steti, da bi upnica
dolzniku stroske predloga za odlog povzrocila neutemeljeno, in ji jih ni mogoce naloziti v placilo.

VSL Sklep II Ip 588/2021, 19. 5. 2021

1z sklepa Okrajnega sodisca v Banja Luki, $t. 71 0 1 186414 14 1 z dne 30. 12. 2019, na ¢emer edino
temelji dolznikovo zatrjevanje glede (delnega) prenehanja terjatve, ni razvidno, za katero obdobje
prezivninske obveznosti dolznika do upnikov je bila na novo ugotovljena viSina te obveznosti. Ker
dolznik glede na navedeno ni izkazal, da se terjatev, v zvezi s katero je bila s sklepom Okrajnega
sodi$¢a v Banja Luki, §t. 71 01 186414 14 1 z dne 30. 12. 2019 ugotovljena nova (nizja) viina, ujema
s terjatvijo, ki se izterjuje v tem izvrSilnem postopku, je pritrditi pritozbi, da so ugovorne trditve o
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delnem prenehanju njegove obveznosti v predmetnem izvrsilnem postopku (vse nad 13.833,93 KM
0z. 7.058,13 EUR) neutemeljene.

VSC Sklep I Ip 168/2021, 12. 5. 2021

Dolznik s Pogodbo o pristopu k dolgu ni pristopil neposredno k dolgu po potrosniskih kreditnih
pogodbah, temvec je izrecno pristopil k dolgu po sklepih o izvrsbi, ki sta bila izdana zoper osnovno
dolznico kot kreditojemalko zaradi izterjave Ze zapadlih obveznosti (v razmerju do nje torej ni $lo za
predcasni odstop od kreditnih pogodb). Sklepa o izvrsbi sta ze postala pravnomocna, kar pomeni, da
osnovna dolZnica kavtel iz naslova varstva potrosnikov ve¢ ne more uveljavljati.

Pristopnik k dolgu stopi v zavezo poleg dolznika in ima proti upniku praviloma vse ugovore, ki jih
ima dolznik. Ker osnovna dolznica zapadlosti dolga po kreditnih pogodbah na podlagi pravil
potroSniskega prava ne more vec izpodbijati, teh pravil tudi ni mogoc€e uporabiti za pristopnika k
dolgu, ki je pristopil k ze zapadlemu in s pravnomoc¢nima sklepoma o izvrsbi opredeljenemu dolgu.
VSL Sklep I Ip 476/2021, 5. 5. 2021

Z1Z izrecno predpisuje, da je dolznikovo redno pravno sredstvo zoper sklep o izvr$bi ugovor, ta pa
mora biti vloZen v roku 8 dni od prejema sklepa o izvribi. Ce bi zakonodajalec Zelel urediti drugacen
polozaj dolznika po dolocbi 134. €lena ZIZ, bi jasno in nedvoumno dopustil daljsi rok za vlozitev
ugovora. Vendar ZIZ v nobeni dolo¢bi ne podaljSuje ugovornega roka, ki je zakonski rok in
nepodaljsljiv.

VSL Sklep I Ip 629/2021, 5. 5. 2021

Obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolzniku, mora biti dolo¢ena oziroma dolocljiva in mora izhajati
iz izvrsilnega naslova. Za dolo€ljivost morajo biti podani elementi, na podlagi katerih je mogoce
ugotoviti, kaj mora dolznik dati, storiti ali dopustiti.

Namen izvrSilnega naslova je v tem, da omogoc¢i upnici nemoteno uporabo in uzivanje asfaltirane poti
za dostop in zavijanje z vsemi vozili, drugimi prevoznimi sredstvi in stroji na nepremicnino z znakom
parcela X 2 ter puscanje takih vozil upnice na nepremicnini dolznika ID znak X 1 pred objektom
skladi$¢a, za kar pa mora biti pot na najsirSem delu Siroka 5 metrov in ne manj. S tem, da je dolznik
stvari odmaknil na razdaljo 4,18 metra, nikakor ni izpolnil svoje obveznosti po izvrSilnem naslovu.
Izvrsilni naslov je popolnoma jasen, saj je takoj za navedbo najvecje Sirine 5 m posebej v oklepaju
navedeno, da to velja za prehod, kjer je potrebno z vozilom zaviti, medtem ko mora biti preostali del
poti najmanj 3 do 5 m. Dolznik je dolzan v skladu z izvr$ilnim naslovom omogociti upnici nemoten
dostop do njene nepremicnine z vsemi vozili in ker v delu poti, ki je namenjena zavijanju, pot ni Siroka
Sm, dolznik svoje obveznosti po izvrSilnem naslovu ni izpolnil.

VSL Sklep II Ip 525/2021, 5. 5. 2021

Ker je bilo nadaljevanje izvrsbe dovoljeno na premi¢nine na naslovu dolznika ali kjerkoli drugje,
dolznik pa za svoje trditve, da je kak predmet posebej izvzet iz izvr$be ni predlozil nobenih dokazil,
so dolznikove ugovorne trditve o nedopustnosti take izvrsbe neutemeljene. Glede na navedeno ter
dejstvo, da dolznik povsem pavSalno zatrjuje ogrozitev njegovega ckonomskega polozaja, so
pritozbeni ocitki o poseganju v dolznikovo ekonomsko eksistenco neutemeljeni.

VSC Sklep I Ip 144/2021, 5. 5. 2021

Dolznik neutemeljeno vztraja pri ugovoru litispendence. SodiS¢e druge stopnje soglasa z
obrazlozitvijo sodiSCa prve stopnje, da se zapusS€inski in izvr$ilni postopek nanaSata na razli¢ni
predmet postopka. Bistveno je pri tem, da v obravnavanem postopku upnik uveljavlja svojo terjatev
na podlagi izvrSilnega naslova notarskega zapisa zoper dolznika kot poroka, zapus¢inski postopek pa
teCe glede dedovanja po pokojni glavni dolznici. Navedena postopka tudi nista povezana na nacin, kot
meni dolznik, ki bi zahteval prekinitev izvrSilnega postopka. V izvrSilnem postopku ni bistven obstoj
dedne pravice, ¢emur je namenjen zapus¢inski postopek, tako ni mogoce govoriti o predhodnem
vpraSanju. Upnik ima v rokah izvr$ilni naslov neposredno zoper dolznika in ne kot dedica.

VSM Sklep I Ip 207/2021, 29. 4. 2021
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Pravilno je staliS¢e sodisa prve stopnje, da je potrebno o utemeljenosti dolzni¢inega ugovora
zastaranja ugotavljati zgolj v okviru podane trditvene podlage v ugovoru (seveda v razmerju do
trditvene podlage upnice v predlogu z dne 3. 1. 2020). Vendar pa je sodisce prve stopnje v nadaljevanju
obrazlozitve svoje odlocitve glede na to, da dolznica v ugovoru ni izpodbijala trditveno podlago upnice
v predlogu, da je nastopila izvrsljivost izvrSilnega naslova dne 15. 10 2004, ugovarjala pa je zastaranje
po 365. clenu OZ, napravilo napa¢ne materialnopravne zakljucke, da ugovor ni obrazlozen in s tem ni
utemeljen. Upostevati je namre¢ 356. ¢len OZ, ki doloca, da vse terjatve, ki so bile ugotovljene s
pravnomoc¢no sodno odlocbo pred sodis¢em, zastarajo v desetih letih ter 336. clen OZ, ki doloca, da
zacne zastaranje teci prvi dan po dnevu, ko je upnik imel pravico terjati izpolnitev obveznosti, torej v
primeru pravnomoc¢nih sodnih odlocb z dnevom izvrsljivosti. Glede na to, da je dolznica v ugovoru
trdila, da je pravnomocen sklep opr. $t. I 1467/2004 postal pravnomocen dne 15. 10. 2004 in glede
nato, da prvo sodi$Ce ugotavlja na podlagi trditev v predlogu, da je postal izvrsljiv dne 15. 10. 2004,
je nedvomno od tega datuma do vlozitve predloga za izvrsbo dne 3. 1. 2020 10-letni rok ze potekel.
DolZnica je v zvezi s svojim ugovorom zastaranja v smislu 356. ¢lena OZ torej podala zadostno
trditveno podlago, v kolikor pa zaradi samega poteka nadaljnjega izvrSilnega postopka zastaranje ni
teklo v smislu 365. ¢lena OZ, pa je bilo zatrjevanje tega dejstva, da zastaranje ni nastopilo z dnevom
izvrsljivosti zatrjevane sodne odlocbe, ker je po pridobitvi izvrSilnega naslova tekla Se izvrSba, po
vlozitvi ugovora po pravilih o trditvenem in dokaznem bremenu na strani upnice, ki bi to dejstvo
morala zatrjevati v odgovoru na ugovor v smislu 58. ¢lena ZIZ. Tudi v postopku izvr$be se namre¢
smiselno uporabljajo pravila o trditvenem in dokaznem bremenu, kot je to dolo¢eno v 7. in 212. ¢lenu
ZPP (glede na 15. ¢len Z1Z), kar pomeni, da mora vsaka stranka navesti tista dejstva in dokaze, ki so
njej v korist oziroma s katerimi nasprotuje trditvam in dokazom nasprotne stranke. Dejstva, ki jih
stranka ne zanika, pa se $tejejo za priznana, kar je tudi povzeto v prvem odstavku 58. ¢lena ZIZ.

Na drugacno porazdelitev trditvenega in dokaznega bremena tudi ne more vplivati obrazlozitev
sodis¢a prve stopnje, ko samo zakljucuje, da v postopku izvrsbe, ki teCe na podlagi verodostojne listine
po tem, ko sklep o izvrsbi postane izvrsljiv, takoj sledi oprava izvrSbe oz. prisilna izterjava upnikove
terjatve, zaradi ¢esar po mnenju sodisca prve stopnje zaCne zastaralni rok teci Sele, ko je postopek
pravnomoc¢no koncan. To so trditve, kot je zgoraj obrazlozeno, ki bi jih morala postaviti upnica v
odgovoru na ugovor. UpoStevati je namreC 44. ¢lena ZIZ, ki doloca, da se postopek izvrsbe tudi v
postopku izvrsbe na podlagi verodostojne listine ustavi, ¢e ni premozenja. Tudi iz tega razloga bi moral
posledi¢no upnik zatrjevati v odgovoru na ugovor dejstvo, da se je po pridobitvi izvrsilnega naslova
izvrsilni postopek nadaljeval v zvezi s posameznimi predlaganimi sredstvi izvrsbe in kdaj se je ta
koncal.

VSL Sklep I Ip 364/2021, 21. 4. 2021

Z1Z, ki se za postopek uporabi na podlagi sedmega odstavka 170. ¢lena ZASP, posebej ne ureja
postopanja sodis¢a v primeru po izreku denarne kazni. Ker je sodis¢e prve stopnje sklep o izvrsbi
izdalo po tozniCinemu obvestilu (obvestilo o krSitvi zacasne odredbe), je pritozni¢ino pravico
sodelovati v postopku pred sodisS¢em prve stopnje ustrezno varovalo s tem, ko ji je omogocilo izjaviti
se o tozniinemu obvestilu. Dolznik se ima pravico seznaniti in opredeliti glede vseh navedb in
dokazov nasprotne stranke, ki lahko vplivajo na odlo€itev sodi$¢a, pa se do njih v postopku $e ni imela
moznost izjaviti. To velja tudi za nova pravno pomembna stalisc¢a.

Sodis¢e prve stopnje je pravilno poudarilo, da ima pritoZznica moznost nadzorovati vsebino spletne
aplikacije. Pravilno je tudi stali$ce, da je bila pritoznica dolzna po zacasni odredbi izkazati dodatno
skrbnost in previdnost pri nadzoru vsebin na svoji platformi. SodisCe prve stopnje je v zacasni odredbi
prepovedalo bodoce krsitve tozni¢ine izkljucne pravice do retransmisije. Tak$na obligacija ima naravo
trajajoce obligacije.

Pritoznici s prepovedjo prenasanja tekem v prihodnje ne morejo nastati neugodne posledice, ¢e tudi
sama ne zatrjuje, da ima sklenjeno licen¢no ali drugo pogodbo, ki bi ji dala pravico do prenasanja
tekem.

VSL Sklep V Cpg 124/2021, 15. 4. 2021
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Dejstvo teka postopka za izterjavo terjatve, samo po sebi ne pomeni vedno tudi pretrganja zastaranja
te terjatve, saj je potrebno upostevati tudi dolocbo 366. lena OZ. V taki situaciji pa bi sodis¢e moralo
odgovor na ugovor vrociti dolzniku in mu omogociti, da nanj odgovori.

VSC Sklep I Ip 133/2021, 14. 4. 2021

Ker iz razlogov izpodbijanega sklepa izhaja, da je dolznik v ugovoru po izteku roka zatrjeval zgolj
dejstva, ki se nanasajo na nemoznost izterljivosti terjatve (torej da ne prejema rubljivih denarnih
prejemkov ter da je izvrSba na nepremicnine ze ustavljena), je pravilen zakljucek sodis¢a prve stopnje,
da dolznik dejstev in dokazov, ki se nanasajo na samo terjatev ni navedel, saj je navedel le dejstva, ki
se nana$ajo na predmet izvrsbe.

VSC Sklep I Ip 51/2021, 10. 3. 2021

Dolznikovo nestrinjanje z vsebino izvrSilnega naslova na zaklju¢ek o primernosti izvrSilnega naslova
za izvr$bo ne more vplivati, saj tak pogoj v 17. ¢lenu ZIZ ni dolocen. Pravilno pa je sodis¢e prve
stopnje dolzniku tudi pojasnilo, da je izvrSilno sodis¢e skladno z nacelom formalne legalitete na
izvrsilni naslov vezano in njegove vsebine ne sme ponovno presojati.

VSC Sklep I Ip 48/2021, 10. 3. 2021

Pritozbene trditve o v predlogu za izvrsbo napacno oznacenem dejstvu, da je bil izvrsilni naslov izdan
v gospodarskem sporu, na pravilnost in zakonitost izpodbijane odloCitve ne morejo vplivati, saj
navedeno samo dovolitev izvrsbe ne preprecuje, temve¢ lahko vpliva le na fazo oprave izvrsbe,
konkretno na ¢asovni trenutek poplacila upnika in kot tako lahko utemeljuje le zahtevo stranke za
odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe.

VSC Sklep I Ip 49/2021, 10. 3. 2021

V fazi dovolitve izvr§be na nepremicnino pritozbeno izpostavljeno dejstvo, da sklepi o izvr$bi v drugih
zadevah $e niso pravnomocni, zakljucka o sorazmernosti dovoljene izvr§be ne more izpodbiti, saj se
zaznamba izvrsbe vpise Se pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi.

VSC Sklep I Ip 50/2021, 10. 3. 2021

Izvrsilni postopek je glede na dolocbe ZIZ sestavljen iz dveh faz, in sicer faze dovolitve ter faze oprave
izvrsbe. Pri tem v fazi dovolitve izvrsbe dolznikovo premoZenjsko stanje ne preprecuje dovolitve
izvrsbe, je pa socialni polozaj dolznika varovan v postopku oprave izvrsbe, in sicer z dolocbami o
omejitvi izvrsbe pri posameznem izvrSilnem sredstvu (pri izvr$bi na denarna sredstva pri organizacijah
za placilni promet ter placo konkretno z dolocbo 101., 102. in 137. ¢lena ZIZ).

VSC Sklep I Ip 37/2021, 3. 3. 2021

Dolznik lahko zoper sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom ugovarja le iz
razlogov, ki preprecujejo izvrsbo z novim sredstvom in na novem predmetu izvr$be.

VSC Sklep I Ip 42/2021, 3. 3. 2021

Dejstvo, da dolznik na zadnjem delu trase sanacije sploh ni izvedel, v postopku ni bilo sporno. Pravilno
je zato sodiSce prve stopnje mnenju izvedenke sledilo pri zakljucku o izpolnitvi obveznost po
izvrsilnem naslovu s strani dolZznika, saj nejasnosti glede (za ta postopek) relevantnih okolis¢in v zvezi
z izpolnitvijo obveznosti ni bilo.

VSC Sklep I Ip 23/2021, 3. 3. 2021

V primeru, ko iz izvrSilnega naslova izhaja obveznost placila denarnega zneska, ki je po zakonu
obdavcen, je ob upostevanju kogentne davénopravne zakonodaje tako obveznost treba izpolniti tako,
da se del denarne obveznosti, ki ustreza visini davenega odtegljaja za placilo davkov v zvezi s prejetim
dohodkom, v imenu in za racun upnika nakaze neposredno osebi, ki jo dolo¢a zakon, preostali del pa
upniku v njegovo neposredno razpolaganje.

Morebiten drugacen pravni rezim upostevanja davénih obveznosti bi morali stranki jasno in izrecno
opredeliti v sodni poravnavi, iz katere pa ne izhaja, da bi se stranki dogovarjali karkoli o obsegu
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terjatve z vidika bruto ali neto zneska. Sodis¢e prve stopnje je zato pravilno zakljucilo, da je bilo
nadomestilo dogovorjeno v bruto znesku in da je dolznik s tem, ko je kot pla¢nik davka za upnika
placal davéni odtegljaj in upniku nakazal za davek znizani znesek (placilo davka in nakazilo
preostanka zneska upniku med strankama niti ni sporno), svojo obveznost pravilno izpolnil.

¢ Pogodbena dolocila se uporabljajo tako, kot se glasijo, nadaljnje razlagalno pravilo, to je skupni namen
strank, pa je mogoce uporabiti Sele v primeru, ¢e gre za sporna dolocila. Dolocilo je sporno takrat,
kadar mu stranki pripisujeta razlicen pomen oziroma kadar ena stranka trdi, da ima dolo¢en pomen,
druga pa, da je njegov pomen drugacen. Vendar zgolj subjektivno dojemanje strank ne igra odlocilne
vloge - kot sporne dolocbe je namrec treba razumeti le tiste, ki glede na besedilo, vcasih pa tudi glede
na kontekst, v katerem so oblikovane, objektivno vzeto dopuscajo ve¢ razlicnih razlag. Dodatna
razlaga je torej potrebna le, ¢e je sodna poravnava objektivno nejasna oziroma dvoumna, visje sodisce
pa ugotavlja, da v obravnavanem primeru temu ni tako in je poravnavo mogoce objektivno razumeti
le na en nacin.

VSL Sklep I Ip 1381/2020, 12. 1. 2021

¢ 'V konkretnem primeru je upnik v predlogu po 134. ¢lenu ZIZ oziroma njegovi dopolnitvi navedel, da
za poplacilo svoje terjatve niti od svojega dolznika A. A. niti od delodajalca ni prejel Se nicesar,
delodajalec pa mu podatkov o placi A. A. ni posredoval, zato uveljavlja od njega celotno terjatev po
sklepu o izvrsbi zoper A. A. S takimi navedbami je upnik zadostil svojemu trditvenemu bremenu za
izdajo sklepa po 134. ¢lenu ZIZ in se je breme zatrjevanja ter dokazovanja, da sklepa o izvrsbi zoper
A. A. iz upravicenih razlogov ni mogel izvrsiti, prevalilo na dolznika — delodajalca, ki razpolaga z
vsemi potrebnimi podatki v zvezi z delovnim razmerjem svojega zaposlenega.

¢ Pravilno je materialnopravno izhodisce sodis¢a prve stopnje, da je delodajalec odgovoren le za
opusceno odtegnitev place, ki je neupravi¢eno ni opravil v ¢asu, ko je bil dolznik zaposlen pri njem,
pri ¢emer to velja tudi v primeru, ¢e dolzniku sicer preneha delovno razmerje, vendar delodajalec o
tem sodiS¢a ne obvesti, nato pa se dolznik pri istem delodajalcu ponovno zaposli. Delodajalec torej
dolguje upniku le tiste zneske, ki jih skladno s sklepom o izvr$bi neutemeljeno ni odtegnil od place in
jih nakazal upniku, taka dolznost pa ga veze le za Cas, ko je bil dolznik pri njem zaposlen. Z ugovorom
lahko zato uspe tudi, ¢e uveljavlja, da sklepa o izvrsbi ni bil dolzan izvrsiti, ker je dolzniku delovno
razmerje pri njem prenchalo.

VSL Sklep I Ip 1503/2020, 25. 11. 2020

Vrocanje ugovora v odgovor

. Clen (Pristojnost)

¢ V izvrSilnem postopku oziroma postopku zavarovanja, tako kot v civilnem pravdnem postopku,
poznamo le dve redni stopnji sojenja (zakon ureja le dvostopenjsko odlocanje). Odlo¢ba o pritozbi,
torej odlocitev sodis¢a druge stopnje o zacasni odredbi, je po sedmem odstavku 9. ¢lena ZIZ postala
pravnomocna, kar pomeni, da takega sklepa ni ve¢ mogoce izpodbijati z rednim pravnim sredstvom -
pritozbo.

VSRS Sklep Cp 12/2021, 7. 4. 2021

. ¢len (Razlogi za ugovor)

Splosno

¢ Predlog se zavrne.
VSRS Sklep II DoR 599/2020, 7. 7. 2021
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Pravilna navedba zakonitega zastopnika dolznika v uvodu izpodbijanega sklepa se ne nanasa na izrek
in obrazlozitev, zato ne more biti podana pritozbeno zatrjevana absolutno bistvena krSitev dolocb
postopka iz 14. to¢ke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, ki je podana v
primeru, ¢e ima sklep v izvrSilnem postopku pomanjkljivosti, zaradi katerih se ne more preizkusiti,
zlasti pa, Ce je izrek sklepa nerazumljiv, ¢e nasprotuje samemu sebi ali razlogom sklepa ali ¢e sklep
sploh nima razlogov ali v njej niso navedeni razlogi o odloCilnih dejstvih ali so ti razlogi nejasni ali
med seboj v nasprotju, kar pa ni podano v tem primeru.

Da je o stroskih pravdnega postopka odloceno Sele po koncu postopka odpusta obveznosti, e ne
pomeni, da gre za takrat pridobljeno - pravilno receno: novo nastalo premozenje. Odlocitev o stroskih
pomeni le, da je bilo pravno razmerje o povrnitvi stroskov (kot stranki terjatvi) s sodbo pravnomocno
razre$eno; toznici/tukaj dolznici je sodisce nalozilo, da tam prisojene stroske placa (povrne) drugo
tozencu. Ker torej drugo tozenec s to terjatvijo ne bi mogel prosto razpolagati, saj glede nje v asu
trajanja postopka osebnega ste¢aja nima razpolagalne sposobnosti, takSnega upravicenja ne more imeti
niti izvrsilni upnik kot sodolznik na podlagi drugega odstavka 396. ¢lena OZ. V primeru stecajnega
postopka veljajo nekatera dodatna pravila, tj. ta, ki so izrecno dolo¢ena 261. do 264. ¢lenu ZFPPIPP.
ZFPPIPP pravila iz drugega odstavka sicer izrecno ne izkljucuje, vendar pa to izhaja iz citiranega
pravila 386. ¢lena ZFPPIPP, katerega bistvo je varovanje namena steCajnega postopka - poplacilo
upnikov.

VSL Sklep II Ip 791/2020, 2. 2. 2021

Izvrsilni postopek je glede na dolocbe ZIZ sestavljen iz dveh faz, in sicer faze dovolitve ter faze oprave
izvrsbe. Pri tem v fazi dovolitve izvr$be dolznikovo premozenjsko stanje ne preprecuje dovolitve
izvrsbe, je pa socialni polozaj dolznika varovan v postopku oprave izvrsbe, in sicer z dolocbami o
omejitvi izvrsbe pri posameznem izvrSilnem sredstvu (pri izvr$bi na denarna sredstva pri organizacijah
za placilni promet ter placo konkretno z dolocbo 101., 102. in 137. ¢lena ZIZ).

VSC Sklep I Ip 37/2021, 3. 3. 2021

V fazi dovolitve izvr§be na nepremicnino pritoZbeno izpostavljeno dejstvo, da sklepi o izvrsbi v drugih
zadevah $e niso pravnomocni, zakljucka o sorazmernosti dovoljene izvrsbe ne more izpodbiti, saj se
zaznamba izvrsbe vpise Se pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi.

VSC Sklep I Ip 50/2021, 10. 3. 2021

Upnik je Ze v predlogu za izvr$bo jasno in dolo¢no navedel, da zapadlih obveznosti ni bilo mogoce
izterjati iz dolznikovih prejemkov, sredstev na raCunih, terjatev ali premi¢nega premozenja, prilozil je
tudi sklep o davcni izvrsbi na dolznikove premicnine in rubezni zapisnik, iz katerega izhaja, da je bila
premicninska izvrSba neuspesna (Cemur dolznik tudi pritrjuje). V odgovoru na ugovor pa je upnik
dodatno prilozil Se §tiri sklepe o daveni izvrsbi na dolznikova denarna sredstva in trdil, da je bila tudi
ta izvrSba neuspesna, Cesar dolznik ne v odgovoru na to vlogo ne sedaj v pritozbi ne prereka. Ravno
tako dolznik ni nasprotoval navedbam upnika, da je bil v ¢asu davcnih izvrsb nezaposlen in brez
dohodkov. Vis§je sodis¢e ob pojasnjenem pritrjuje ugotovitvi sodis¢a prve stopnje, da je upnik uspel
izkazati obstoj procesne predpostavke za dovolitev nepremicninske izvrsbe.

V zvezi nepremi¢nino dolznik podaja ugovorni razlog iz 7. to¢ke prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ, torej
da je izvrsba dovoljena na stvar, na kateri je moznost izvrSbe omejena, saj gre za dolznikov dom. Take
navedbe so neutemeljene, saj ZIZ za tako sklepanje ne daje podlage, prav tako ne slovenska sodna
praksa ne sodna praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice izvr$be na nepremicnino, ki je
dolznikov dom, ne prepovedujeta. Sama ocitana nesorazmernost med vrednostjo nepremicnin in
terjatvijo (tudi ¢e je podana) Se ne pomeni nujno razloga, ki bi prepreceval izvrsbo, temvec€ je treba
upostevati okolis¢ine vsakega konkretnega primera. Tudi morebitna nizka visina terjatve v posamezni
zadevi sama po sebi Se ni razlog, ki bi prepreceval izvrsbo s prodajo nepremicnin, nacelo sorazmernosti
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iz 3. ¢lena ZIZ pa je varovano z moznostjo dolznika, da lahko predlaga omejitev Ze dovoljene izvrSbe
pod pogoji iz 169. ¢lena ZIZ.

¢ Na pravilnost dovolitve nepremicninske izvrSbe tudi ne morejo vplivati epidemioloske razmere zaradi
Covid-19. Poudariti je, da je vpliv teh razmer ze predvidel in uredil zakonodajalec z zakonskimi
prekinitvami teka rokov in zakonskim odlogom izvrsbe, vsi ti ukrepi pa so bili v predmetni zadevi
pravilno upostevani.

¢ Davc¢na izvrsba se v sodnem postopku lahko opravlja le na nepremic¢nine ali poslovni delez, zato je
moznost omejitve izvrsbe omejena zgolj na predlog, da se izvrsba opravi le na nekatere od
nepremicnin, na katerih je vknjizena hipoteka, ne pa na denarna sredstva pri organizacijah za placilni
promet.

VSL Sklep II Ip 466/2021, 19. 5. 2021

¢ Ker ima hipotekarni dolznik v zvezi z izvr$bo na njegovo nepremicnino v izvrSilnem postopku enak
procesni polozaj kot glavni dolZnik, je dolzan povrniti upniku tudi potrebne stroske v zvezi z izvrsbo
na nepremi¢nino, kot to doloca peti odstavek 38. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep I Ip 128/2021, 29. 4. 2021

¢ Zakonodajalec je v Sestem odstavku 238.f ¢lena ZIZ nalozil izvr$ilnemu sodiscu, da je tisto, ki presodi,
kaj je v najvecjo korist otrok: da se v procesni situaciji, ko hkrati z izvrsilnim postopkom tece tudi
postopek za spremembo izvrSilnega naslova glede stikov otrok ti izvrsujejo, kot izhaja iz izvrSilnega
naslova, ali izvr$ba stikov odlozi do odlocitve o njihovi spremembi. Ker je pri taki presoji podan javni
interes posebnega varstva otrok celo ustavnega pomena (prvi odstavek 56. ¢lena Ustave RS - URS),
mora biti taka odlo¢itev celovito in poglobljeno presojana, pri tem pa je toliko bolj pomembno, da je
ta presoja opravljena v postenem postopku, kjer imajo vsi, ki so v njem udeleZeni, u¢inkovito moznost
vplivanja na njegov rezultat.

VSM Sklep I Ip 247/2021, 14. 4. 2021

Ugovor glede izvrS§ilnega naslova — listina ni izvrSilni naslov, odlo¢ba je razveljavljena, odpravljena
ali spremenjena — in obsega terjatve

¢ Upostevaje dejstvo, da ugotavljanje ni¢nosti izvrsilnega naslova kot predohodnega vprasanja v okviru
izvrsilnega postopka ni dopustno, o tem vprasanju pa med strankami postopku vzporedno Ze tece locen
pravdni postopek, izvrsilno sodis¢e v okviru podanega ugovora dolznikov v dolocbi 1. tocke prvega
odstavka 206. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ nima ustrezne podlage za prekinitev predmetnega
postopka. Dolznikoma je v tem primeru sodno varstvo v izvrSilnem postopku (ob izkazanih pogojih)
zagotovljeno v okviru dolocb ZIZ o odlogu izvrsbe (71. ¢len ZIZ).

VSK Sklep II Ip 290/2020, 19. 11. 2020

¢V primeru, ko iz izvrSilnega naslova izhaja obveznost placila denarnega zneska, ki je po zakonu
obdavcen, je ob upostevanju kogentne davénopravne zakonodaje tako obveznost treba izpolniti tako,
da se del denarne obveznosti, ki ustreza viSini davénega odtegljaja za placilo davkov v zvezi s prejetim
dohodkom, v imenu in za rac¢un upnika nakaze neposredno osebi, ki jo dolo¢a zakon, preostali del pa
upniku v njegovo neposredno razpolaganje.

¢ Morebiten drugacen pravni rezim uposStevanja davénih obveznosti bi morali stranki jasno in izrecno
opredeliti v sodni poravnavi, iz katere pa ne izhaja, da bi se stranki dogovarjali karkoli o obsegu
terjatve z vidika bruto ali neto zneska. Sodis¢e prve stopnje je zato pravilno zakljucilo, da je bilo
nadomestilo dogovorjeno v bruto znesku in da je dolznik s tem, ko je kot pla¢nik davka za upnika
placal davéni odtegljaj in upniku nakazal za davek znizani znesek (placilo davka in nakazilo
preostanka zneska upniku med strankama niti ni sporno), svojo obveznost pravilno izpolnil.

¢ Pogodbena dolocila se uporabljajo tako, kot se glasijo, nadaljnje razlagalno pravilo, to je skupni namen
strank, pa je mogoce uporabiti Sele v primeru, ¢e gre za sporna dolo¢ila. Dolocilo je sporno takrat,
kadar mu stranki pripisujeta razlicen pomen oziroma kadar ena stranka trdi, da ima dolocen pomen,
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druga pa, da je njegov pomen drugacen. Vendar zgolj subjektivno dojemanje strank ne igra odlocilne
vloge - kot sporne dolocbe je namrec treba razumeti le tiste, ki glede na besedilo, vcasih pa tudi glede
na kontekst, v katerem so oblikovane, objektivno vzeto dopuscajo ve¢ razlicnih razlag. Dodatna
razlaga je torej potrebna le, ¢e je sodna poravnava objektivno nejasna oziroma dvoumna, visje sodisce
pa ugotavlja, da v obravnavanem primeru temu ni tako in je poravnavo mogoce objektivno razumeti
le na en nacin.

VSL Sklep I Ip 1381/2020, 12. 1. 2021

Pritozbene trditve o v predlogu za izvr$bo napacno oznaenem dejstvu, da je bil izvrSilni naslov izdan
v gospodarskem sporu, na pravilnost in zakonitost izpodbijane odloCitve ne morejo vplivati, saj
navedeno samo dovolitev izvrSbe ne preprecuje, temvec lahko vpliva le na fazo oprave izvrSbe,
konkretno na ¢asovni trenutek poplacila upnika in kot tako lahko utemeljuje le zahtevo stranke za
odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe.

VSC Sklep I Ip 49/2021, 10. 3. 2021

Dolznikovo nestrinjanje z vsebino izvrSilnega naslova na zaklju¢ek o primernosti izvrSilnega naslova
za izvr$bo ne more vplivati, saj tak pogoj v 17. ¢lenu ZIZ ni dolocen. Pravilno pa je sodisce prve
stopnje dolzniku tudi pojasnilo, da je izvrSilno sodisce skladno z nacelom formalne legalitete na
izvr$ilni naslov vezano in njegove vsebine ne sme ponovno presojati.

VSC Sklep I Ip 48/2021, 10. 3. 2021

V izvrsilnem postopku kot ugovorni razlog ni mogoce uveljavljati ni¢nosti, saj je namen izvrsilnega
postopka zgolj Se realizacija terjatve, ugotovljene v kvalificirani listini, izdani v predhodnem
postopku, in je zato ugotavljanje njene utemeljenosti v nasprotju z naravo izvrSilnega postopka. Tudi
v primerih, ko nedvomno v izvrsilnih postopkih nastopa potrosnik ter ta uveljavlja nepostene
pogodbene pogoje, le-tega ta ne more uveljavljati v okviru ugovora zoper sklep o izvrsbi.

VSL Sklep I Ip 265/2021, 17. 3. 2021

Obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolzniku, mora biti dolocena oziroma dolocljiva in mora izhajati
iz izvrSilnega naslova. Za doloc€ljivost morajo biti podani elementi, na podlagi katerih je mogoce
ugotoviti, kaj mora dolznik dati, storiti ali dopustiti.

Namen izvrSilnega naslova je v tem, da omogoc¢i upnici nemoteno uporabo in uzivanje asfaltirane poti
za dostop in zavijanje z vsemi vozili, drugimi prevoznimi sredstvi in stroji na nepremi¢nino z znakom
parcela X 2 ter puscanje takih vozil upnice na nepremicnini dolznika ID znak X 1 pred objektom
skladiSca, za kar pa mora biti pot na najsSirSem delu Siroka 5 metrov in ne manj. S tem, da je dolznik
stvari odmaknil na razdaljo 4,18 metra, nikakor ni izpolnil svoje obveznosti po izvrSilnem naslovu.
Izvrsilni naslov je popolnoma jasen, saj je takoj za navedbo najvecje Sirine 5 m posebej v oklepaju
navedeno, da to velja za prehod, kjer je potrebno z vozilom zaviti, medtem ko mora biti preostali del
poti najmanj 3 do 5 m. Dolznik je dolzan v skladu z izvr$ilnim naslovom omogociti upnici nemoten
dostop do njene nepremicnine z vsemi vozili in ker v delu poti, ki je namenjena zavijanju, pot ni Siroka
Sm, dolznik svoje obveznosti po izvrSilnem naslovu ni izpolnil.

VSL Sklep II Ip 525/2021, 5. 5. 2021

Kot pritozba sicer pravilno izpostavi, je v izvrSilnem postopku potrebno zagotoviti u¢inkovito sodno
varstvo tretjim, ki imajo pravico, ki preprecuje izvr$bo, vendar mora svoj interes uveljavljati tretji v
svojem ugovoru (64. ¢len ZIZ), tudi v povezavi z morebitnim predlogom za odlog izvrsbe (73. ¢len
Z17). Dolznica nima pravnega interesa, da glede na obravnavani pravnomocni izvr$ilni naslov izvr$bi
nasprotuje.

VSM Sklep I Ip 290/2021, 4. 5. 2021

Pri odlocanju o ugovoru je treba upostevati okolis¢ino obstoja izvrSilnega naslova ob ¢asu odlocanja
o ugovoru. Ugovor je namre¢ mogoce vloZiti iz razlogov, ki preprecujejo izvrsbo, zlasti pa, e je
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odlocba, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvrsbi, razveljavljena, odpravljena ali spremenjena, kar
mora sodi$¢e prve stopnje pri odlocanju o ugovoru paziti po uradni dolznosti.

¢ Upnikov izvrsilni naslov je zaCasno izgubil pravni ucinek, saj ga je za¢asno nadomestila zaCasna
odredba. Zacasna odredba pa ucinkuje Se preden postane pravnomocna, saj ima pomen sklepa o
izvrsbi. S tem pa je odpadla tudi temeljna predpostavka obravnavane izvrsbe.

VSL Sklep II Ip 427/2021, 29. 3. 2021

Ugovor pobota

¢ Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da je dolznik v ugovoru po izteku roka uveljavljal
materialnopravni pobot, ki je edini dopusten v izvrSilnem postopku in pride v postev pri istovrstnih,
vzajemnih, zapadlih in likvidnih terjatvah, pogoj za pobot pa je tudi dana pobotna izjava.

¢ Zakon glede vzajemnosti kot enega od pogojev za materialnopravni pobot terjatev doloca izjemo pri
odstopljenih terjatvah. Odstop od sploSnega nacela vzajemnosti je potreben zaradi ohranitve
nevtralnega polozaja dolZznika pri cesiji in je dolocen v 315. ¢lenu OZ. Tako lahko po prvem odstavku
tega Clena dolznik odstopljene terjatve uveljavlja v pobot s prevzemnikom tiste terjatve, ki bi jih do
obvestila o pobotu lahko pobotal z odstopnikom, po drugem odstavku istega ¢lena pa tudi tiste, ki jih
je do odstopnika pridobil pred obvestilom o odstopu, pa rok za njihovo izpolnitev $e ni zapadel takrat,
ko je bil obvescen o odstopu, ¢e zapade ta rok pred rokom za izpolnitev odstopljene terjatve ali hkrati
z njim. V zvezi s tem teorija poudarja, da je dolocilo prvega odstavka nepotrebno, ker so vsi primeri
iz njega zajeti z drugim odstavkom. Dolznik lahko tako proti cesionarju uveljavlja v pobot vse terjatve,
ki jih ima proti cedentu, Ce je izpolnjen dodatni pogoj, da terjatev, ki se uveljavlja v pobot, zapade v
placilo pred ali skupaj s cedirano terjatvijo.
VSL Sklep II Ip 1509/2020, 25. 11. 2020

¢ Podolocbi 311. ¢lena OZ lahko dolznik pobota terjatev, ki jo ima nasproti upniku, s tistim, kar ta terja
od njega, Ce se obe terjatvi glasita na denar ali na druge nadomestne stvari iste vrste in iste kakovosti
in Ce sta obe zapadli. Iz tega med drugim izhaja, da lahko dolznik s svojo obveznostjo pobota le tisto
terjatev, ki jo ima do upnika, ne pa do koga drugega.
VSL Sodba II Cpg 303/2021, 22. 6. 2021

Ugovorni razlog stecaja oziroma prisilne poravnave

¢ Ob tem, da iz obrazlozitve sodiSc¢a prve stopnje izhaja, da se je postopek osebnega stecaja, v katerem
so bile dolzniku odpuscene obveznosti, koncal pred izdajo izvrSilnega naslova, je sodisce prve stopnje
pravilno zakljucilo, da bi moral dolznik dejstva, v zvezi s Casom nastanka Skode oziroma neobstojem
upnikove terjatve iz premozenjskopravnega zahtevka uveljavljati v postopku izdaje izvrSilnega
naslova.

VSC Sklep I Ip 114/2021, 14. 4. 2021

¢ Ker iz razlogov sodis¢a prve stopnje izhaja, da sklep o odpustu obveznosti u¢inkuje za vse navadne in
podrejene terjatve upnikov do steCajnega dolznika, ki so nastale do 20. 2. 2014, je pravilen tudi
nadaljnji zakljucek izpodbijanega sklepa, da ugovorno zatrjevani odpust obveznosti na predmetno
terjatev ne ucinkuje, saj je nastala dne 23. 4. 2014.

VSC Sklep I Ip 139/2021, 14. 4. 2021

Ugovor zastaranja

¢ Dejstvo teka postopka za izterjavo terjatve, samo po sebi ne pomeni vedno tudi pretrganja zastaranja
te terjatve, saj je potrebno upostevati tudi dolocbo 366. ¢lena OZ. V taki situaciji pa bi sodi§¢e moralo
odgovor na ugovor vrociti dolzniku in mu omogociti, da nanj odgovori.

VSC Sklep I Ip 133/2021, 14. 4. 2021
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Ugovor pri izvrsbi na podedovano premoZenje

¢ Dolznik se lahko svoje odgovornosti za zapustnikov dolg razbremeni tako, da zatrjuje in dokazuje,
koliko premozenja je podedoval in kaksna je njegova vrednost.

¢ 'V zapuscinskem postopku se vrednost zapus¢ine ugotavlja zgolj za potrebe odmere sodne takse, ki se
placuje od Ciste vrednosti zapusScine, na podlagi ocene strank v postopku ali po prostem preudarku in
nima dokazne moci v tem postopku. Vrednost podedovanega premoZenja mora biti v utemeljitev
ugovora omejitve odgovornosti dedi¢ev za zapustnikove dolgove ugotovljena bodisi na podlagi popisa
in cenitve v zapusSc¢inskem postopku bodisi s cenitvijo v postopku, v katerem se ugotavlja odgovornost
dedicev za zapustnikove dolgove.

VSL Sklep I Ip 711/2021, 26. 5. 2021
Ugovor pri izvrsbi terjatve v tuji valuti

Ugovor, da terjatev Se ni zapadla — pred¢asna zapadlost, upnik je izpolnitev odlozZil za ¢as, ki Se ni
potekel

Ugovor pri izvrsitvi delovne odlo¢be

Ugovor izpolnitve obveznosti oziroma prenehanja obveznosti

¢V ugovoru po roku dolznik ni navajal dejstev, ki bi nastopila Sele po izdaji sklepa o izvrsbi, temvec je
uveljavljal, da je terjatev prenehala Ze pred izdajo sklepa o izvrsbi. S takimi navedbami je dolznik
negiral obstoj obveznosti, ki je bila s sklepom o izvrsbi Ze pravnomocno ugotovljena po temelju in
viSini in dolzniku naloZena v placilo, tako negiranje pa v okviru ugovora po izteku roka ni dopustno,
saj slednji dopuséa uveljavljanje samo pravih opozicijskih ugovornih razlogov, to je ugovornih
razlogov, ki dolznikovo obveznost ,,le* ukinjajo.

¢ Obnovitvenega razloga iz 10. tocke 394. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ ni mogoce upostevati,
¢e bi stranka ob primerni skrbnosti ze v predhodnem postopku lahko uveljavljala oziroma dokazovala
dejstva, ki tvorijo dejanski stan obnovitvenega razloga. Predlozitev novega dokaza torej sama po sebi
ne zadosCa za uspeh s predlogom, ampak mora predlagatelj zatrjevati in izkazati tudi to, da ga brez
svoje krivde ni mogel uveljavljati ze prej, to je Se v Casu do pravnomocnega zakljucka postopka. Ob
tem je kljucno, da izkaze, da pri zbiranju procesnega gradiva ni ravnal procesno neskrbno. Visje
sodis¢e pritrjuje sodis¢u prve stopnje, da dolznik tej zahtevi ni zadostil in da ni uspel izkazati, da
dejstev in dokazov, ki jih navaja v predlogu za obnovo postopka, brez svoje krivde ni mogel
uveljavljati Ze v ugovoru zoper sklep o izvrsbi.

¢ Novo uveljavljana dejstva in dokazi (tudi ¢e bi jih bilo mogoce upostevati) niso taki, da bi na njihovi
podlagi za dolznika lahko bila izdana ugodnej$a odlocba. Odlocitev o ugovoru zoper sklep o izvrsbi
je bila namre¢ za dolznika neugodna ne zato, ker Se ni razpolagal s sedaj podanimi navedbami in
dokazi, temvec¢ zato, ker je zamudil rok za vlozitev ugovora. Povedano drugace, tudi ¢e bi dolznik vsa
zatrjevano nova dejstva in dokaze podal ze v ugovoru zoper sklep o izvrs$bi, odlo¢itev ne bi mogla biti
drugacna in bil bil ugovor vseeno zavrzen kot prepozen (¢e pa bi bil pravocasen, bi dolznik z njim
uspel Ze tudi brez novih dejstev in dokazov, saj je uveljavljal pravno pomembno negativno dejstvo, ki
bi zadoscalo za odstop zadeve v pravdo).

¢ Cetrti odstavek 122. ¢lena ZFPPIPP jasno dolo¢a, da domneva seznanjenosti velja tako za stranke
postopka zaradi insolventnosti kot tudi za vse druge osebe, torej tudi za dolznika. Domneve Ze zaradi
njene narave ni mogoce vezati izkljuéno na insolvencne postopke, temve¢ velja tudi v vseh postopkih,
v katerih se na kakrSenkoli nacin odloca o dejstvih, seznanjenost s katerimi izhaja iz te domneve.

VSL Sklep I Ip 1449/2020, 26. 1. 2021

¢ Sodisée druge stopnje soglasa s sodis¢em prve stopnje, da iz listine (izpisek kartice klienta - prilogi
B2 in B3), ki jo je predlozil dolznik glede obracuna dolga, ne izhaja, na kaj se ta nanasa oziroma, da
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bi se nanasala na obravnavano zadevo. S tem sama listina nima ustreznega dokaznega pomena. Zaradi
neizpolnjenega dokaznega bremena, ki je bil glede dogovora o obracunu dolga na dolzniku (drugi
odstavek 53. ¢lena ZIZ), mora sodisce slediti zakonski ureditvi vrstnega reda pri delnih placilih iz 288.
¢lena Obligacijskega zakonika (OZ) in na tak nacin opredeljenemu preostanku neplacane obveznosti
iz izvrSilnega naslova.

VSM Sklep I Ip 404/2021, 4. 8. 2021

11. Ugovor v postopku zavarovanja

¢ Upnica je zahtevala izdajo ureditvene oziroma regulacijske zacasne odredbe, s katero se za¢asno uredi
sporno razmerje med strankama. Tak$no zacasno odredbo je dopustno izdati v zavarovanje nedenarne
terjatve le (v nujnih in izjemoma upravicenih primerih z restriktivnim tolmacenjem pravnih
standardov), ¢e so kumulativno izpolnjene Se nadaljnje predpostavke, tj. da je zaCasna odredba
potrebna, da se prepreci nastanek tezko nadomestljive skode, ce te skode ni mogoce odvrniti drugace,
kot le z izdajo takSne zaCasne odredbe, in Ce zacasna odredba ne bi nedopustno posegla v dolznicin
pravni polozaj s tem, da bi vzpostavila stanje, ki ga ob morebitni zavrnitvi tozbenega zahtevka ne bi
bilo mogoce ve¢ odpraviti.

¢ Sodisce prve stopnje je pravilno pojasnilo, da pravica do vlaganja predlogov za izvrsbo predstavlja
ustavno pravico do sodnega varstva, ki jo lahko omejita zgolj ustava ali zakon. Ob tehtanju upnicine
ustavne pravice do zasebne lastnine in dolzni¢ine do sodnega varstva pa pretehta slednja, saj ima
pritoznica v primeru morebitnega izvrsilnega postopka moznost uveljavljati pravne ugovore, ki jo
§¢itijo pred morebitno zlorabo teh institutov s strani dolznice. Stali¢e pritoznice je pravno in
zivljenjsko nevzdrzno, saj bi tako lahko dolzniki z izdajo zacasnih odredb upnikom onemogocali, da

zacenjajo izvrsilne postopke v zvezi z njihovimi terjatvami.

¢ Sodisce z zaCasno odredbo stranke ne more omejiti v njeni pravici, da o njenem zahtevku odloci
sodisce, ter da imajo dolzniki (tudi) v izvrSilnih postopkih zadostne procesne varovalke, da v primeru
slabovernosti upnikov ali pravnih pomanjkljivosti njihovih izvrSilnih naslovov le-te uveljavljajo.

VSL Sklep I Cpg 315/2021, 23. 6. 2021

12. Ugovor glede predmeta izvrsbe (7. tocka)

¢ Zakon upniku ne nalaga obveznosti, da predlog za novo sredstvo izvrsbe utemelji ali izkaze njegovo
upravicenost. Edini pogoj za naknadno objektivno kumulacijo sredstev in predmetov izvrsbe je, da
izvrSilni postopek Se ni koncan.

¢ Upnik je tisti, ki v predlogu za izvr$bo odreja predmete in sredstva izvrSbe in v njegovi izkljucni
dispoziciji je, ali bo ze v predlogu za izvrsbo predlagal izvr$bo na eno ali vec sredstev, ali bo novo
sredstvo izvrsbe predlagal Sele tekom postopka poleg ali namesto Ze dovoljenih sredstev. Sodisce pri
tem upnikovemu predlogu glede predlaganih sredstev in predmetov izvr$be zgolj sledi.

VSC Sklep I Ip 83/2021, 17. 3. 2021

¢ Sodisc¢e je tudi pravilno izvedlo materialno procesno vodstvo, dolznici pojasnilo pravno naziranje
sodis¢a glede vrocitve na podlagi fikcije in jo pozvalo k dopolnitvi njenih pomanjkljivih navedb z
dopisom z dne 12. 10. 2020, na katerega pa dolznica ni odreagirala. Sedanje dopolnjevanje trditvene
podlage o njenem zdravljenju v letu 2019 je nedopustna novota, saj dolznica ni pojasnila, zakaj teh
trditev ni mogla podati Ze v postopku pred sodis¢em na prvi stopnji. Pri tem tudi ta trditev ni dovolj
¢asovno konkretizirana (ni datumsko opredeljeno zdravljenje). V predlogu za razveljavitev potrdila
podana posplosena navedba, da sklepa o izvr$bi dolznica ni prejela, pa nikakor ni zado$¢ala. Sodisce
prve stopnje je pravilno zakljucilo, da z zasliSanjem dolznice kot dokazom ni dopustno nadomestiti
zahteve trditvenega bremena (povezanost trditvenega in dokaznega bremena). Izvedba dokaza, za
katerega ni podana dejanska podlaga, ni potrebna. Navedena obrazlozitev sodi$¢a prve stopnje, zakaj
ni bila dolZznica zasliSana, zadosca.

VSM Sklep I Ip 43/2021, 24. 3. 2021
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Ugovorni razlog pri izterjavi preZivninske terjateve
Ugovor druzbenika, delnicarja

Ugovor, da terjatev ni presla na upnika oziroma obveznost ni presla na dolZnika (12. tocka)

Pravno pravilo iz drugega odstavka 142. ¢lena SPZ Ze samo po sebi ovrze pritoznikova argumenta, da
je prodaja nepremicnin nedopustna, ker je lastnik le-teh in ni stranka neposredno izvr$ljivega
notarskega zapisa, ki je v tem postopku izvrSilni naslov.

VSL Sklep II Ip 524/2021, 18. 5. 2021

Dolznik s Pogodbo o pristopu k dolgu ni pristopil neposredno k dolgu po potrosniskih kreditnih
pogodbah, temvec je izrecno pristopil k dolgu po sklepih o izvrsbi, ki sta bila izdana zoper osnovno
dolznico kot kreditojemalko zaradi izterjave Ze zapadlih obveznosti (v razmerju do nje torej ni $lo za
predcasni odstop od kreditnih pogodb). Sklepa o izvrsbi sta Ze postala pravnomocna, kar pomeni, da
osnovna dolZnica kavtel iz naslova varstva potrosnikov ve¢ ne more uveljavljati.

Pristopnik k dolgu stopi v zavezo poleg dolznika in ima proti upniku praviloma vse ugovore, ki jih
ima dolznik. Ker osnovna dolznica zapadlosti dolga po kreditnih pogodbah na podlagi pravil
potroSniskega prava ne more vec izpodbijati, teh pravil tudi ni mogocCe uporabiti za pristopnika k
dolgu, ki je pristopil k ze zapadlemu in s pravnomo¢nima sklepoma o izvrsbi opredeljenemu dolgu.
VSL Sklep I Ip 476/2021, 5. 5. 2021

56. ¢len (Ugovor po izteku roka)

*

Dolznik se lahko svoje odgovornosti za zapustnikov dolg razbremeni tako, da zatrjuje in dokazuje,
koliko premozenja je podedoval in kak$na je njegova vrednost.

V zapuscinskem postopku se vrednost zapuscine ugotavlja zgolj za potrebe odmere sodne takse, ki se
placuje od Ciste vrednosti zapuscine, na podlagi ocene strank v postopku ali po prostem preudarku in
nima dokazne moci v tem postopku. Vrednost podedovanega premozenja mora biti v utemeljitev
ugovora omejitve odgovornosti dedi¢ev za zapustnikove dolgove ugotovljena bodisi na podlagi popisa
in cenitve v zapusc¢inskem postopku bodisi s cenitvijo v postopku, v katerem se ugotavlja odgovornost
dedicev za zapustnikove dolgove.

VSL Sklep I Ip 711/2021, 26. 5. 2021

1z sklepa Okrajnega sodisca v Banja Luki, $t. 71 0 1 186414 14 1 z dne 30. 12. 2019, na ¢emer edino
temelji dolznikovo zatrjevanje glede (delnega) prenehanja terjatve, ni razvidno, za katero obdobje
prezivninske obveznosti dolznika do upnikov je bila na novo ugotovljena viSina te obveznosti. Ker
dolznik glede na navedeno ni izkazal, da se terjatev, v zvezi s katero je bila s sklepom Okrajnega
sodi$¢a v Banja Luki, §t. 71 01186414 14 1 z dne 30. 12. 2019 ugotovljena nova (nizja) visina, ujema
s terjatvijo, ki se izterjuje v tem izvrSilnem postopku, je pritrditi pritozbi, da so ugovorne trditve o
delnem prenehanju njegove obveznosti v predmetnem izvrsilnem postopku (vse nad 13.833,93 KM
o0z. 7.058,13 EUR) neutemeljene.

VSC Sklep I Ip 168/2021, 12. 5. 2021

Dolzniki v ugovoru ponovno uveljavljajo ugovorni razlog, o katerem je Ze bilo odloc¢eno. Zaradi
prepovedi dvakratnega sojenja v isti stvari o istih ugovornih navedbah ni dopustno Se enkrat odlocati.
Zato je sodis¢e pravilno ugovor zavrglo.

Povecana vrednost nepremicnine bi bila lahko samo posledica razlike v stopnji izdelave oz.
dokoncanja notranjosti objekta, vendar pa cenilka ni izdelala cenitve na tak nacin. V primeru
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vzpostavitve etazne lastnine bo to v nadaljevanju postopka primerno upostevano, saj se hipoteka
razteza tudi na (nove) etazne dele.

VSL Sklep II Ip 706/2021, 12. 5. 2021

Z1Z izrecno predpisuje, da je dolznikovo redno pravno sredstvo zoper sklep o izvr$bi ugovor, ta pa
mora biti vloZen v roku 8 dni od prejema sklepa o izvrsbi. Ce bi zakonodajalec Zelel urediti drugacen
polozaj dolznika po dolocbi 134. €lena ZIZ, bi jasno in nedvoumno dopustil daljsi rok za vlozitev
ugovora. Vendar ZIZ v nobeni doloCbi ne podaljSuje ugovornega roka, ki je zakonski rok in
nepodaljsljiv.

VSL Sklep I Ip 629/2021, 5. 5. 2021

Ker iz razlogov izpodbijanega sklepa izhaja, da je dolznik v ugovoru po izteku roka zatrjeval zgolj
dejstva, ki se nanasajo na nemoznost izterljivosti terjatve (torej da ne prejema rubljivih denarnih
prejemkov ter da je izvrsba na nepremicnine ze ustavljena), je pravilen zakljucek sodis¢a prve stopnje,
da dolznik dejstev in dokazov, ki se nanasajo na samo terjatev ni navedel, saj je navedel le dejstva, ki
se nana$ajo na predmet izvrsbe.

VSC Sklep I Ip 51/2021, 10. 3. 2021

V ugovoru po roku dolznik ni navajal dejstev, ki bi nastopila Sele po izdaji sklepa o izvrsbi, temvec€ je
uveljavljal, da je terjatev prenehala ze pred izdajo sklepa o izvr$bi. S takimi navedbami je dolznik
negiral obstoj obveznosti, ki je bila s sklepom o izvrsbi Ze pravnomoc¢no ugotovljena po temelju in
visini in dolzniku naloZena v placilo, tako negiranje pa v okviru ugovora po izteku roka ni dopustno,
saj slednji dopuséa uveljavljanje samo pravih opozicijskih ugovornih razlogov, to je ugovornih
razlogov, ki dolznikovo obveznost ,,le* ukinjajo.

Obnovitvenega razloga iz 10. tocke 394. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ ni mogoce upostevati,
¢e bi stranka ob primerni skrbnosti ze v predhodnem postopku lahko uveljavljala oziroma dokazovala
dejstva, ki tvorijo dejanski stan obnovitvenega razloga. Predlozitev novega dokaza torej sama po sebi
ne zadosca za uspeh s predlogom, ampak mora predlagatelj zatrjevati in izkazati tudi to, da ga brez
svoje krivde ni mogel uveljavljati ze prej, to je Se v ¢asu do pravnomocnega zakljucka postopka. Ob
tem je kljucno, da izkaze, da pri zbiranju procesnega gradiva ni ravnal procesno neskrbno. Visje
sodis¢e pritrjuje sodis¢u prve stopnje, da dolznik tej zahtevi ni zadostil in da ni uspel izkazati, da
dejstev in dokazov, ki jih navaja v predlogu za obnovo postopka, brez svoje krivde ni mogel
uveljavljati Ze v ugovoru zoper sklep o izvrsbi.

Novo uveljavljana dejstva in dokazi (tudi ¢e bi jih bilo mogoce upostevati) niso taki, da bi na njihovi
podlagi za dolznika lahko bila izdana ugodnej$a odlo¢ba. Odlocitev o ugovoru zoper sklep o izvrsbi
je bila namre¢ za dolznika neugodna ne zato, ker Se ni razpolagal s sedaj podanimi navedbami in
dokazi, temvec¢ zato, ker je zamudil rok za vlozitev ugovora. Povedano drugace, tudi ¢e bi dolznik vsa
zatrjevano nova dejstva in dokaze podal ze v ugovoru zoper sklep o izvrs$bi, odlo¢itev ne bi mogla biti
drugacna in bil bil ugovor vseeno zavrzen kot prepozen (¢e pa bi bil pravocasen, bi dolznik z njim
uspel Ze tudi brez novih dejstev in dokazov, saj je uveljavljal pravno pomembno negativno dejstvo, ki
bi zadoscalo za odstop zadeve v pravdo).

Cetrti odstavek 122. ¢lena ZFPPIPP jasno dolo¢a, da domneva seznanjenosti velja tako za stranke
postopka zaradi insolventnosti kot tudi za vse druge osebe, torej tudi za dolznika. Domneve ze zaradi
njene narave ni mogoce vezati izkljuéno na insolven¢ne postopke, temvec velja tudi v vseh postopkih,
v katerih se na kakrSenkoli nacin odloca o dejstvih, seznanjenost s katerimi izhaja iz te domneve.

VSL Sklep I Ip 1449/2020, 26. 1. 2021

Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da je dolznik v ugovoru po izteku roka uveljavljal
materialnopravni pobot, ki je edini dopusten v izvrSilnem postopku in pride v postev pri istovrstnih,
vzajemnih, zapadlih in likvidnih terjatvah, pogoj za pobot pa je tudi dana pobotna izjava.

Zakon glede vzajemnosti kot enega od pogojev za materialnopravni pobot terjatev doloca izjemo pri
odstopljenih terjatvah. Odstop od splosnega nacela vzajemnosti je potreben zaradi ohranitve
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nevtralnega polozaja dolZznika pri cesiji in je dolocen v 315. ¢lenu OZ. Tako lahko po prvem odstavku
tega Clena dolznik odstopljene terjatve uveljavlja v pobot s prevzemnikom tiste terjatve, ki bi jih do
obvestila o pobotu lahko pobotal z odstopnikom, po drugem odstavku istega ¢lena pa tudi tiste, ki jih
je do odstopnika pridobil pred obvestilom o odstopu, pa rok za njihovo izpolnitev $e ni zapadel takrat,
ko je bil obvescen o odstopu, ¢e zapade ta rok pred rokom za izpolnitev odstopljene terjatve ali hkrati
z njim. V zvezi s tem teorija poudarja, da je dolocilo prvega odstavka nepotrebno, ker so vsi primeri
iz njega zajeti z drugim odstavkom. Dolznik lahko tako proti cesionarju uveljavlja v pobot vse terjatve,
ki jih ima proti cedentu, Ce je izpolnjen dodatni pogoj, da terjatev, ki se uveljavlja v pobot, zapade v
placilo pred ali skupaj s cedirano terjatvijo.

VSL Sklep II Ip 1509/2020, 25. 11. 2020

56.a ¢len (Ugovor zoper pravno nasledstvo)

¢ Dolznik se lahko svoje odgovornosti za zapustnikov dolg razbremeni tako, da zatrjuje in dokazuje,
koliko premozenja je podedoval in kaksna je njegova vrednost.

¢ 'V zapuscinskem postopku se vrednost zapus¢ine ugotavlja zgolj za potrebe odmere sodne takse, ki se
placuje od Ciste vrednosti zapusScine, na podlagi ocene strank v postopku ali po prostem preudarku in
nima dokazne moci v tem postopku. Vrednost podedovanega premoZzenja mora biti v utemeljitev
ugovora omejitve odgovornosti dedi¢ev za zapustnikove dolgove ugotovljena bodisi na podlagi popisa
in cenitve v zapus¢inskem postopku bodisi s cenitvijo v postopku, v katerem se ugotavlja odgovornost
dedicev za zapustnikove dolgove.

VSL Sklep I Ip 711/2021, 26. 5. 2021

57. ¢len (Odgovor na ugovor)

58. ¢len (Sklep o ugovoru)

¢ Na podlagi Sestega odstavka 9. ¢lena ZIZ pritozba in ugovor ne zadrzita postopka, ¢e ni v zakonu
drugace doloceno. Ker odlo¢anje o pritozbi zoper sklep o delni oprostitvi in obro¢nem placilu sodne
takse, ne predstavlja navedeno izjemo v ZIZ, pritozbeno sodisce zakljucuje, da so bile v obravnavanem
primeru izpolnjene vse predpostavke za odlocanje o ugovoru zoper sklep o izvrsbi. K temu pritozbeno
sodis¢e dodaja Se, da v primeru, ¢e je doloCeno obro¢no placilo takse, ta placila ne predstavljajo vec
procesne predpostavke za odlocanje o ugovoru, temvec se ob zapadlosti prisilno izterjajo.

VSM Sklep II Ip 427/2021, 15. 7. 2021

¢ Dolocilo prvega odstavka 58. ¢lena ZIZ je le procesne narave in opredeljuje pravno posledico, da
dolznikovih trditev ni potrebno dokazovati. Nikakor pa ne dolo¢a postopkovne posledice, da sodisce
avtomati¢no ugodi dolznikovemu ugovoru, kot je storilo sodiS¢e prve stopnje, ne da bi ugovor
vsebinsko presodilo.

VSM Sklep I Ip 351/2021, 12. 5. 2021

¢ Dolznik s Pogodbo o pristopu k dolgu ni pristopil neposredno k dolgu po potrosniskih kreditnih
pogodbah, temvec je izrecno pristopil k dolgu po sklepih o izvrsbi, ki sta bila izdana zoper osnovno
dolZnico kot kreditojemalko zaradi izterjave Ze zapadlih obveznosti (v razmerju do nje torej ni §lo za
predcasni odstop od kreditnih pogodb). Sklepa o izvrsbi sta Ze postala pravnomocna, kar pomeni, da
osnovna dolZnica kavtel iz naslova varstva potrosnikov ve¢ ne more uveljavljati.

¢ Pristopnik k dolgu stopi v zavezo poleg dolznika in ima proti upniku praviloma vse ugovore, ki jih
ima dolZznik. Ker osnovna dolznica zapadlosti dolga po kreditnih pogodbah na podlagi pravil
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potros$niskega prava ne more ve¢ izpodbijati, teh pravil tudi ni mogoce uporabiti za pristopnika k
dolgu, ki je pristopil k Ze zapadlemu in s pravnomoc¢nima sklepoma o izvrsbi opredeljenemu dolgu.

VSL Sklep I Ip 476/2021, 5. 5. 2021

Pravilno je staliS¢e sodiS€a prve stopnje, da je potrebno o utemeljenosti dolzni¢inega ugovora
zastaranja ugotavljati zgolj v okviru podane trditvene podlage v ugovoru (seveda v razmerju do
trditvene podlage upnice v predlogu z dne 3. 1. 2020). Vendar pa je sodisce prve stopnje v nadaljevanju
obrazlozitve svoje odlo¢itve glede na to, da dolZnica v ugovoru ni izpodbijala trditveno podlago upnice
v predlogu, da je nastopila izvrsljivost izvrSilnega naslova dne 15. 10 2004, ugovarjala pa je zastaranje
po 365. ¢lenu OZ, napravilo napacne materialnopravne zakljucke, da ugovor ni obrazlozen in s tem ni
utemeljen. Upostevati je namre¢ 356. ¢len OZ, ki doloca, da vse terjatve, ki so bile ugotovljene s
pravnomoc¢no sodno odlocbo pred sodis¢em, zastarajo v desetih letih ter 336. clen OZ, ki doloca, da
zacne zastaranje teci prvi dan po dnevu, ko je upnik imel pravico terjati izpolnitev obveznosti, torej v
primeru pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b z dnevom izvrsljivosti. Glede na to, da je dolznica v ugovoru
trdila, da je pravnomocen sklep opr. §t. I 1467/2004 postal pravnomocen dne 15. 10. 2004 in glede
nato, da prvo sodi$Ce ugotavlja na podlagi trditev v predlogu, da je postal izvrsljiv dne 15. 10. 2004,
je nedvomno od tega datuma do vlozitve predloga za izvr$bo dne 3. 1. 2020 10-letni rok ze potekel.
Dolznica je v zvezi s svojim ugovorom zastaranja v smislu 356. ¢lena OZ torej podala zadostno
trditveno podlago, v kolikor pa zaradi samega poteka nadaljnjega izvrSilnega postopka zastaranje ni
teklo v smislu 365. ¢lena OZ, pa je bilo zatrjevanje tega dejstva, da zastaranje ni nastopilo z dnevom
izvrsljivosti zatrjevane sodne odlocbe, ker je po pridobitvi izvrSilnega naslova tekla Se izvrSba, po
vlozitvi ugovora po pravilih o trditvenem in dokaznem bremenu na strani upnice, ki bi to dejstvo
morala zatrjevati v odgovoru na ugovor v smislu 58. ¢lena ZIZ. Tudi v postopku izvr$be se namre¢
smiselno uporabljajo pravila o trditvenem in dokaznem bremenu, kot je to doloceno v 7. in 212. ¢lenu
ZPP (glede na 15. ¢len ZIZ), kar pomeni, da mora vsaka stranka navesti tista dejstva in dokaze, ki so
njej v korist oziroma s katerimi nasprotuje trditvam in dokazom nasprotne stranke. Dejstva, ki jih
stranka ne zanika, pa se Stejejo za priznana, kar je tudi povzeto v prvem odstavku 58. ¢lena ZIZ.

Na drugacno porazdelitev trditvenega in dokaznega bremena tudi ne more vplivati obrazlozitev
sodisca prve stopnje, ko samo zakljucuje, da v postopku izvrsbe, ki teCe na podlagi verodostojne listine
po tem, ko sklep o izvrsbi postane izvrsljiv, takoj sledi oprava izvrsbe oz. prisilna izterjava upnikove
terjatve, zaradi ¢esar po mnenju sodiSca prve stopnje zaCne zastaralni rok teci Sele, ko je postopek
pravnomoc¢no koncan. To so trditve, kot je zgoraj obrazlozeno, ki bi jih morala postaviti upnica v
odgovoru na ugovor. Upostevati je namre¢ 44. ¢lena ZIZ, ki doloca, da se postopek izvrsbe tudi v
postopku izvrsbe na podlagi verodostojne listine ustavi, ¢e ni premozenja. Tudi iz tega razloga bi moral
posledi¢no upnik zatrjevati v odgovoru na ugovor dejstvo, da se je po pridobitvi izvrSilnega naslova
izvrSilni postopek nadaljeval v zvezi s posameznimi predlaganimi sredstvi izvrsbe in kdaj se je ta
koncal.

VSL Sklep I Ip 364/2021, 21. 4. 2021

Zakonodajalec je v Sestem odstavku 238.f ¢lena ZI1Z nalozil izvrSilnemu sodiscu, da je tisto, ki presodi,
kaj je v najvecjo korist otrok: da se v procesni situaciji, ko hkrati z izvrSilnim postopkom tece tudi
postopek za spremembo izvrSilnega naslova glede stikov otrok ti izvrSujejo, kot izhaja iz izvrSilnega
naslova, ali izvrsba stikov odlozi do odlocitve o njihovi spremembi. Ker je pri taki presoji podan javni
interes posebnega varstva otrok celo ustavnega pomena (prvi odstavek 56. ¢lena Ustave RS - URS),
mora biti taka odlocitev celovito in poglobljeno presojana, pri tem pa je toliko bolj pomembno, da je
ta presoja opravljena v postenem postopku, kjer imajo vsi, ki so v njem udelezeni, u¢inkovito moznost
vplivanja na njegov rezultat.

VSM Sklep I Ip 247/2021, 14. 4. 2021

Obrazlozitev odlocitve sodis¢a prve stopnje v sklepih o zavarovanju glede stroskov je sicer res
skromna, vendar pa navedeno ne predstavlja uveljavljane krsitve dolo¢b postopka iz 14. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, ki je podana le, ¢e sklepa zaradi pomanjkljivosti
glede izreka ali razlogov ni mogoce preizkusiti. Pri tem gre opozoriti na Ze veckrat zavzeto stalisce v
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sodni praksi in pravni teoriji, v skladu s katerim za dosego standarda obrazloZenosti odmere stroskov
ni potrebno izérpno pojasnjevanje odlocitve o vsaki stroSkovni postavki v obrazlozitvi odlocbe,
temve¢ zadostuje, da je odmera na pregleden nacin, ki omogoca njen preizkus, opravljena ze na
stroSkovniku, ki je sestavni del sodnega spisa. Ravno navedeni pristop je sodis¢e v sklepih o
zavarovanju izbralo tudi v konkretnem primeru. Natancno opredelitev stroskov, ki jih je priznalo
upniku, namre¢ vsebujeta stroSkovnika v obeh predlogih za zavarovanje, ki jima je sodis¢e v celoti
sledilo in na katera napotuje obrazlozitev izpodbijanega sklepa ter ki sta bila dolzniku tudi vro¢ena
skupaj s sklepoma o zavarovanju, zato je priznane stroske mogoce v celoti preizkusiti, dolzniku pa je
bilo omogoceno seznaniti se z njimi in jih tudi obrazlozeno prerekati.

Pooblas¢enec upnika je v predlogu za izdajo sklepa o zavarovanju jasno navedel, da je zavezanec za
DDV, navedel je tudi svojo ID Stevilko ter predlagal vpogled v Register zavezancev za DDV pri
FURS. Predlagan vpogled v javno evidenco skladno z ustaljeno sodno prakso zados¢a za izkaz, da je
odvetnik zavezanec za DDV, zato so pritozbene zahteve, da bi moral za to predloziti listinski dokaz,
neutemeljene.

Sodisce prve stopnje je pri posredovanju dolznikovih ugovorov upniku v odgovor izrecno zapisalo, da
v odgovor posilja obrazlozena ugovora, in upnika opozorilo na posledice iz prvega odstavka 58. ¢lena
717, ¢e nanju ne bo odgovoril. Upnik je ob takem postopanju in opozorilu sodis¢a utemeljeno Stel, da
sta ugovora pri sodis¢u prestala predhodni test obrazlozenosti, sicer mu sodi§¢e ugovorov ne bi niti
vrocilo v odgovor, temve¢ bi ju takoj zavrnilo. Posledi¢no je na ugovora utemeljeno (pric¢akovano)
odgovoril po pooblas¢enemu odvetniku, da bi preprecil morebiti zanj neustrezno oziroma neugodno
odlocitev. V odgovorih je obSirno, konkretizirano in dokazno podprto nasprotoval trditvam o
uveljavljanih dejstvih in sodisce poskusal prepricati v drugacno materialnopravno stalisce, kot ga v
ugovorih zastopa dolznik, s tem pa je prispeval h konéni odlo¢itvi in nenazadnje tudi uspesno
zavaroval svoje pravice v tem postopku zavarovanja. Poudariti je Se, da je odgovor na ugovor zoper
sklep o zavarovanju odraz pravice do enakega varstva pravic, zato pravici dolznika, da nasprotuje
zavarovanju, ustreza pravica upnika, da na ugovorna izvajanja odgovori, potem ko ga sodisce k temu
pozove. Prej kot v odgovorih na ugovor upnik tega ni mogel storiti, in tudi v tem smislu je treba
presoditi ,,prispevek upnika* h kon¢ni odlocitvi in posledi¢no potrebnost stroskov.

OT v 2. tocki tar. §t. 27 dolo¢a nagrado za predlog za izdajo predhodne odredbe, predlog za izdajo
zacasne odredbe in za ugovor zoper le-ti, v viSini 50% nagrade iz tar. §t. 18. Navedena tar. §t. torej
izrecno ne govori o nagradi za odgovor na ugovor, vendar pa to ne pomeni, da je treba odgovor
vrednotiti po 6. tocki tar. $t. 27, ki napotuje na uporabo nagrade iz tar. $t. 18. Tako vrednotenje bi
namrec pripeljalo do nevzdrzne situacije, ko bi bila nagrada za pravno sredstvo za polovico manjsa od
nagrade za odgovor na to isto pravno sredstvo. Visje sodiSce zato ocenjuje, da gre v opisanem primeru
za pravno praznino, ko je bila dolocitev nagrade za odgovor na ugovor zoper sklep o predhodni
oziroma zacCasni odredbi prezrta. Pravno praznino je visje sodisce sklenilo napolniti z uporabo
teleoloske in sistemske razlage, katerih cilj je dognati smisel in namen neke dolocbe v kontekstu
predpisa in pravnega sistema kot celote. Ker je v OT obi¢ajno nagrada za ugovor za pravno sredstvo
dolocena v enaki viSini kot nagrada za to pravno sredstvo, je tudi za nagrado za odgovor na ugovor
zoper izdano predhodno oziroma zacasno odredbo treba smiselno uporabiti 2. tocko tar. §t. 27 OT.

VSL Sklep IV Ip 505/2021, 14. 4. 2021

Ker upnik na ugovor ni odgovoril, je v skladu s prvim odstavkom 58. ¢lena ZIZ §teti, da so dolznikove
navedbe iz ugovora resnicne.

VSC Sklep I Ip 104/2021, 31. 3. 2021
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59. ¢len (Pravda ali drug postopek za nedopustnost izvrsbe)

¢

Pravno pravilo iz drugega odstavka 142. ¢lena SPZ Ze samo po sebi ovrze pritoznikova argumenta, da
je prodaja nepremicnin nedopustna, ker je lastnik le-teh in ni stranka neposredno izvr$ljivega
notarskega zapisa, ki je v tem postopku izvrSilni naslov.

VSL Sklep 1I Ip 710/2021, 18. 5. 2021

60. ¢len (Obravnavanje nedopustnosti)

¢

Prekluzija, ki jo dolocata drugi in tretji odstavek 60. lena ZIZ za dolznika, velja tudi za tretjo osebo.
Sesti odstavek 65. ¢lena ZIZ namre¢ dolo¢a, da se v pravdi za ugotovitev, da je izvriba na predmetu
izvrSbe nedopustna, ki jo sprozi tretji, smiselno uporablja tudi 60. clen ZIZ. Tretji odstavek 60. ¢lena
Z1Z doloc¢a, da nova dejstva in nove dokaze uposteva sodis¢e samo, ¢e jih dolznik navaja oziroma
predlaga v pripravljalni vlogi, vlozeni v roku, ki mu ga je dalo sodiS¢e zaradi odgovora na upnikove
navedbe v odgovoru na tozbo. Navedene omejitve veljajo tudi za upnika, ki je toZen v pravdnem
postopku na nedopustnost izvrsbe. Na navedene omegjitve je sodise prve stopnje obe stranki
pravocasno opozorilo. Glede na navedeno vsebino citiranih dolocb je zmotno staliS¢e pritozbe, da je
286. clen ZPP specialnejsi od dolocb ZIZ.

VSL Sodba II Cp 724/2021, 22. 6. 2021

61. ¢len (Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine)

1.
L4
L4
2.
*
¢

Splosno

Iz vsebine dolznikovih navedb je sicer res mogoce razbrati, da del terjatve, ki jo upnik prisilno
izterjuje, zanj ocitno ni sporen. Vendar je potrebno upostevati, da se v obravnavanem primeru vodi
postopek izvrsbe na podlagi verodostojne listine, v katerem izvrsilno sodisce (niti prve niti druge
stopnje) ni pristojno presojati vsebinske utemeljenosti dolznikovih ugovornih navedb in predlozenih
dokazov oziroma upnikovega zahtevka, zato opravi zgolj formalni preizkus obrazlozenosti
dolznikovega ugovora v smislu drugega odstavka 53. Clena ZIZ. Izvr$ilno sodisce tako v postopku
izvrSbe na podlagi verodostojne listine upniku ne more (delno) 'priznati' njegove terjatve, temvec je to
v celoti prepusceno pristojnemu sodiscu v kontradiktornem pravdnem postopku (drugi odstavek 62.
Clena ZI1Z).

VSK Sklep II Ip 130/2021, 10. 6. 2021

Izvrsilni postopek je glede na dolocbe ZIZ sestavljen iz dveh faz, in sicer faze dovolitve ter faze oprave
izvrsbe. Pri tem v fazi dovolitve izvr$be dolznikovo premozenjsko stanje ne preprecuje dovolitve
izvrSbe, je pa socialni polozaj dolznika varovan v postopku oprave izvrsbe, in sicer z dolocbami o
omejitvi izvrsbe pri posameznem izvrSilnem sredstvu (pri izvr$bi na denarna sredstva pri organizacijah
za placilni promet ter placo konkretno z dolocbo 101., 102. in 137. ¢lena ZIZ).

VSC Sklep I Ip 37/2021, 3. 3. 2021

ObrazloZenost ugovora zoper sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine

Dolznik je zatrjeval pravno odlocilna dejstva, s katerimi bi lahko s katerimi bi lahko, ¢e bi se izkazala
za resnicna, dolznik dosegel zavrnitev tozbenega zahtevka v pravdi. Ker je prilozil tudi dokaz, je bil
ugovor obrazlozen.

VSC Sklep II Ip 156/2021, 12. 5. 2021

V postopku pri ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine sodis¢e na podlagi 62.
¢lena ZIZ — poleg pravocasnosti, popolnosti in dovoljenosti ugovora — preizkusa le, ali je ugovor
obrazlozen v skladu s kriteriji iz drugega odstavka 61. ¢lena ZIZ. Kakor hitro sodis¢e ugotovi, da je
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ugovor dolznika obrazlozen, razveljavi sklep o izvr$bi, postopek pa se nadaljuje kot pri ugovoru zoper
placilni nalog pred pristojnim sodiS¢em.
VSC Sklep II Ip 145/2021, 21. 4. 2021

¢ Sodisce prve stopnje je ugotovilo, da je dolznik zatrjeval le placilo 24.690,16 EUR, kar ustreza
glavnici, in da drugega placila v ugovoru ni zatrjeval niti dokazal. Te ugotovitve v pritozbi ne
izpodbija, celo pravi, da se zaveda, da mora placati zamudne obresti in da zeli le obracun ali
specifikacijo. Vendar je to Ze stvar poplacila in razmerja z upnikom.

VSC Sklep IT Ip 118/2021, 21. 4. 2021

¢ Dolznik je zanikal preostalo terjatev upnika, zatrjeval je negativna dejstva, ki jih ne more dokazati.
VSC Sklep IT Ip 113/2021, 31. 3. 2021

¢ Dolznik je v ugovoru zatrjeval, da podlaga za izvrSbo na podlagi verodostojne listine ne obstaja, da
viSina in podlaga terjatev ne obstaja, da dokumentacija, na katero se upnik sklicuje, ni verodostojna
listina. DolZnik je zatrjeval negativna dejstva, ki jih ne more dokazati, zato je dokazno breme terjatve
preslo nazaj na upnika. To lahko stori le v rednem pravdnem postopku.

VSC Sklep II Ip 66/2021, 17. 3. 2021

Ugovor po roku

¢V ugovoru po roku dolznik ni navajal dejstev, ki bi nastopila Sele po izdaji sklepa o izvrsbi, temvec je
uveljavljal, da je terjatev prenehala ze pred izdajo sklepa o izvr$bi. S takimi navedbami je dolznik
negiral obstoj obveznosti, ki je bila s sklepom o izvr$bi Ze pravnomoc¢no ugotovljena po temelju in
vi$ini in dolzniku naloZena v placilo, tako negiranje pa v okviru ugovora po izteku roka ni dopustno,
saj slednji dopuséa uveljavljanje samo pravih opozicijskih ugovornih razlogov, to je ugovornih
razlogov, ki dolznikovo obveznost ,,le* ukinjajo.

¢ Obnovitvenega razloga iz 10. tocke 394. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ ni mogoce upostevati,
¢e bi stranka ob primerni skrbnosti ze v predhodnem postopku lahko uveljavljala oziroma dokazovala
dejstva, ki tvorijo dejanski stan obnovitvenega razloga. Predlozitev novega dokaza torej sama po sebi
ne zadosCa za uspeh s predlogom, ampak mora predlagatelj zatrjevati in izkazati tudi to, da ga brez
svoje krivde ni mogel uveljavljati Ze prej, to je Se v casu do pravnomocnega zakljucka postopka. Ob
tem je kljucno, da izkaze, da pri zbiranju procesnega gradiva ni ravnal procesno neskrbno. Visje
sodis¢e pritrjuje sodis¢u prve stopnje, da dolznik tej zahtevi ni zadostil in da ni uspel izkazati, da
dejstev in dokazov, ki jih navaja v predlogu za obnovo postopka, brez svoje krivde ni mogel
uveljavljati Ze v ugovoru zoper sklep o izvrsbi.

¢ Novo uveljavljana dejstva in dokazi (tudi ¢e bi jih bilo mogoce upostevati) niso taki, da bi na njihovi
podlagi za dolZnika lahko bila izdana ugodnejsa odlocba. Odlocitev o ugovoru zoper sklep o izvrsbi
je bila namre¢ za dolznika neugodna ne zato, ker Se ni razpolagal s sedaj podanimi navedbami in
dokazi, temvec¢ zato, ker je zamudil rok za vlozitev ugovora. Povedano drugace, tudi ¢e bi dolznik vsa
zatrjevano nova dejstva in dokaze podal ze v ugovoru zoper sklep o izvrsbi, odlocitev ne bi mogla biti
drugacna in bil bil ugovor vseeno zavrzen kot prepozen (¢e pa bi bil pravocasen, bi dolznik z njim
uspel ze tudi brez novih dejstev in dokazov, saj je uveljavljal pravno pomembno negativno dejstvo, ki
bi zadoscalo za odstop zadeve v pravdo).

¢ Cetrti odstavek 122. ¢lena ZFPPIPP jasno dolo¢a, da domneva seznanjenosti velja tako za stranke
postopka zaradi insolventnosti kot tudi za vse druge osebe, torej tudi za dolznika. Domneve Ze zaradi
njene narave ni mogoce vezati izkljuéno na insolvenéne postopke, temve¢ velja tudi v vseh postopkih,
v katerih se na kakrSenkoli nacin odloca o dejstvih, seznanjenost s katerimi izhaja iz te domneve.

VSL Sklep I Ip 1449/2020, 26. 1. 2021
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Ugovori meni¢nih zavezancev - menica

62. ¢len (Postopek pri ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine)

1.

*

Postopek z ugovorom

Iz vsebine dolznikovih navedb je sicer res mogoce razbrati, da del terjatve, ki jo upnik prisilno
izterjuje, zanj o€itno ni sporen. Vendar je potrebno upostevati, da se v obravnavanem primeru vodi
postopek izvrsbe na podlagi verodostojne listine, v katerem izvrsilno sodisce (niti prve niti druge
stopnje) ni pristojno presojati vsebinske utemeljenosti dolznikovih ugovornih navedb in predlozenih
dokazov oziroma upnikovega zahtevka, zato opravi zgolj formalni preizkus obrazlozenosti
dolznikovega ugovora v smislu drugega odstavka 53. ¢lena ZIZ. Izvr$ilno sodisce tako v postopku
izvr$be na podlagi verodostojne listine upniku ne more (delno) 'priznati' njegove terjatve, temvec je to
v celoti prepusceno pristojnemu sodiscu v kontradiktornem pravdnem postopku (drugi odstavek 62.
Clena ZI1Z).

VSK Sklep II Ip 130/2021, 10. 6. 2021

Na obseg porokove obveznosti ne vpliva njegova morebitna nevednost, da je glavni dolznik v zamudi.
Tudi ¢e upnik poroka ne obvesti (takoj), da dolznik ni izpolnil obveznosti, obveznost poroka obstaja
in sme upnik ne glede na to terjati poroka.

VSL Sodba in sklep I Cp 779/2021, 24. 5. 2021

V postopku pri ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine sodis¢e na podlagi 62.
¢lena ZIZ — poleg pravocasnosti, popolnosti in dovoljenosti ugovora — preizkusa le, ali je ugovor
obrazlozen v skladu s kriteriji iz drugega odstavka 61. ¢lena ZIZ. Kakor hitro sodis¢e ugotovi, da je
ugovor dolznika obrazlozen, razveljavi sklep o izvrsbi, postopek pa se nadaljuje kot pri ugovoru zoper
placilni nalog pred pristojnim sodis¢em.

VSC Sklep II Ip 145/2021, 21. 4. 2021

Sodisce prve stopnje je pravilno zakljucilo, da je toZzenec na podlagi zaveze sprejete v sporazumu, ki
ima podlago v dolo¢bi drugega odstavka 93. ¢lena ZObr, dolzan tozeci stranki povrniti sorazmerni del
stroskov osnovnega vojasko strokovnega usposabljanja na $oli za podcastnike.

VDSS Sodba Pdp 81/2021, 21. 4. 2021

Upnik je v predlogu za izvr$bo oznacil, da je v primeru dolznikovega ugovora dogovorjena krajevna
pristojnost Okroznega sodiS¢a v Ljubljani, prav tako pa je dolo¢no oznacil tudi listino o sporazumu o
krajevni pristojnosti, zato je za odlo¢anje v nadaljnjem pravdnem postopku pristojno Okrozno sodisce
v Ljubljani.

VSC Sklep II Ip 92/2021, 17. 3. 2021

Drugi odstavek 62. ¢lena ZIZ pravilo o ¢asovni meji uveljavljanja dogovora o krajevni pristojnosti
doloc¢a za postopek pri ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine. Sporazum o
krajevni pristojnosti se namre¢ po tem dolocilu uposSteva, ¢e ga je upnik uveljavljal in dolo¢no oznacil
v predlogu za izvr$bo oziroma ce ga je dolznik uveljavljal v ugovoru zoper sklep o izvrsbi in mu ga
prilozil.

Dogovor o krajevni pristojnosti je tozeCa stranka uveljavljala prepozno, ko je to storila Sele z
dopolnitvijo tozbe v gospodarskem sporu.

VSRS Sklep III R 9/2021, 25. 5. 2021

50110



2.

3.

63.

64.
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Postopek z ugovorom - menica

Sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine kot izvrsilni naslov

¢len (Obnova postopka)

*

V ugovoru po roku dolznik ni navajal dejstev, ki bi nastopila Sele po izdaji sklepa o izvrsbi, temvec€ je
uveljavljal, da je terjatev prenchala Ze pred izdajo sklepa o izvrsbi. S takimi navedbami je dolznik
negiral obstoj obveznosti, ki je bila s sklepom o izvrsbi ze pravnomoc¢no ugotovljena po temelju in
visini in dolzniku naloZena v placilo, tako negiranje pa v okviru ugovora po izteku roka ni dopustno,
saj slednji dopuséa uveljavljanje samo pravih opozicijskih ugovornih razlogov, to je ugovornih
razlogov, ki dolznikovo obveznost ,,le* ukinjajo.

Obnovitvenega razloga iz 10. tocke 394. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ ni mogoce upostevati,
¢e bi stranka ob primerni skrbnosti ze v predhodnem postopku lahko uveljavljala oziroma dokazovala
dejstva, ki tvorijo dejanski stan obnovitvenega razloga. Predlozitev novega dokaza torej sama po sebi
ne zadosCa za uspeh s predlogom, ampak mora predlagatelj zatrjevati in izkazati tudi to, da ga brez
svoje krivde ni mogel uveljavljati ze prej, to je Se v ¢asu do pravnomocnega zakljucka postopka. Ob
tem je kljucno, da izkaze, da pri zbiranju procesnega gradiva ni ravnal procesno neskrbno. Visje
sodisCe pritrjuje sodis¢u prve stopnje, da dolznik tej zahtevi ni zadostil in da ni uspel izkazati, da
dejstev in dokazov, ki jih navaja v predlogu za obnovo postopka, brez svoje krivde ni mogel
uveljavljati Ze v ugovoru zoper sklep o izvrsbi.

Novo uveljavljana dejstva in dokazi (tudi Ce bi jih bilo mogoce upostevati) niso taki, da bi na njihovi
podlagi za dolznika lahko bila izdana ugodnej$a odlocba. Odlocitev o ugovoru zoper sklep o izvrsbi
je bila namre¢ za dolznika neugodna ne zato, ker Se ni razpolagal s sedaj podanimi navedbami in
dokazi, temvec¢ zato, ker je zamudil rok za vlozitev ugovora. Povedano drugace, tudi ¢e bi dolznik vsa
zatrjevano nova dejstva in dokaze podal ze v ugovoru zoper sklep o izvrsbi, odlocitev ne bi mogla biti
drugacna in bil bil ugovor vseeno zavrzen kot prepozen (¢e pa bi bil pravocasen, bi dolznik z njim
uspel Ze tudi brez novih dejstev in dokazov, saj je uveljavljal pravno pomembno negativno dejstvo, ki
bi zadoscalo za odstop zadeve v pravdo).

Cetrti odstavek 122. ¢lena ZFPPIPP jasno dolo¢a, da domneva seznanjenosti velja tako za stranke
postopka zaradi insolventnosti kot tudi za vse druge osebe, torej tudi za dolznika. Domneve Ze zaradi
njene narave ni mogoce vezati izklju¢no na insolven¢ne postopke, temvec velja tudi v vseh postopkih,
v katerih se na kakrSenkoli nacin odloca o dejstvih, seznanjenost s katerimi izhaja iz te domneve.

VSL Sklep I Ip 1449/2020, 26. 1. 2021

¢len (Pogoji in rok za ugovor)

*

Kot pritozba sicer pravilno izpostavi, je v izvrSilnem postopku potrebno zagotoviti u¢inkovito sodno
varstvo tretjim, ki imajo pravico, ki preprecuje izvrsbo, vendar mora svoj interes uveljavljati tretji v
svojem ugovoru (64. ¢len ZIZ), tudi v povezavi z morebitnim predlogom za odlog izvrsbe (73. ¢len
Z17). Dolznica nima pravnega interesa, da glede na obravnavani pravnomocni izvrsilni naslov izvrsbi
nasprotuje.

VSM Sklep I Ip 290/2021, 4. 5. 2021
Tretja sta podala pravoc¢asen, popoln in dovoljen ugovor, zato utemeljeno navajata, da je bil ugovor
obrazloZen in da bi ga moralo sodi$¢e poslati v odgovor upniku na podlagi tretjega odstavka 64. ¢lena

Z17. Zato bi moralo sodis¢e prve stopnje ugovor tretjih posredovati v odgovor upniku, pa tega ni
storilo. Izvrsilno sodis¢e ne odlo¢a o sporu, temveé presoja le, ali je ugovor obrazloZen in pravica
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verjetno izkazana. Do sem sta tretja z ugovorom uspela priti, ostalo je stvar (prerekanja) upnika in
morebitne kasnejSe pravde.

VSL Sklep II Ip 430/2021, 4. 5. 2021

¢ Na pravnomocno odlocbo je visje sodisce v tem postopku vezano. O predlogu za odlog izvr$be zaradi
vloZene izbrisne tozbe je pravnomoc¢no odloc¢eno. V sedaj presojani zadevi zato visje sodisce izrecno
poudarja, da se ukvarja izklju¢no z vprasanjem, ali je sodiSce prve stopnje pravilno zavrnilo predlog
tretje udelezenke za odlog izvrsbe, ki je bil vloZzen na podlagi sedaj Se tretje tozbe, tj. tozbe za
ugotovitev ni¢nosti pravnega posla med upnikom in dolznikom iz tega postopka, ki predstavlja
izvr$ilni naslov.

¢ Visje sodid¢e ugotavlja, da tretji kakinega novega ugovora tretjega niti ni vlozil. Ze zato je predlog za
odlog neutemeljen. Predlog za odlog je dopusten, Ce tretji v izvrSilnem postopku zahteva, naj se izvrsba
na dolo¢en predmet izrece za nedopustno. To zahteva z ugovorom tretjega (prim. prvi odstavek 73. in
64. ¢lena Z1Z). Cetudi bi to izhajalo iz vloge z dne 13. 3. 2020, pa vloZitev toZbe na ugotovitev ni¢nosti
pravnega posla, ki predstavlja izvr$ilni naslov ne pomeni zatrjevanja pravice, ki preprecuje izvrsbo.
Ugotovitev ni¢nosti posojilne pogodbe med strankama tega postopka ne pomeni uveljavljanje taksne
pravice. Pravica, ki preprecuje izvrsbo je pravica, s katero njen imetnik lahko dolzniku prepreci
odtujitev stvari, oziroma pravica, ki bi tretjemu omogocila, da bi dobil vrnjeno stvar tudi od tistega,
kateremu bi dolznik stvar odtujil. V pritozbi izpostavljeni pravni interes za vlozitev tozbe za ugotovitev
ni¢nosti pogodbe med strankama tega postopka za ta izvrSilni postopek ni pomemben. S tem se bo
ukvarjalo pravdno sodisce.

¢ Ker ni izpolnjen ze prvi od dveh kumulativno predpisanih pogojev za odlog izvrsbe, se sodiScu prve
stopnje ni bilo treba spuscati v presojo obstoja drugega pogoja, to je nastanka nenadomestljive ali
tezko nadomestljive Skode v primeru takoj$nje izvrsbe, in se iz tega razloga tudi pritozbeno sodis¢e ne
opredeljuje do pritozbenih navedb v zvezi s Skodo.

VSL Sklep II Ip 1601/2020, 8. 1. 2021

65. ¢len (Sklep o ugovoru)

1. Splosno

¢ Tretja sta podala pravocasen, popoln in dovoljen ugovor, zato utemeljeno navajata, da je bil ugovor
obrazlozen in da bi ga moralo sodis¢e poslati v odgovor upniku na podlagi tretjega odstavka 64. ¢lena
Z17Z. Zato bi moralo sodisce prve stopnje ugovor tretjih posredovati v odgovor upniku, pa tega ni
storilo. Izvrsilno sodis¢e ne odlo¢a o sporu, temveé presoja le, ali je ugovor obrazloZen in pravica
verjetno izkazana. Do sem sta tretja z ugovorom uspela priti, ostalo je stvar (prerekanja) upnika in
morebitne kasnejSe pravde.

VSL Sklep II Ip 430/2021, 4. 5. 2021

2. Rok za vloZitev toZbe na nedopustnost izvrsbe

¢ Prekluzija, ki jo dolocata drugi in tretji odstavek 60. ¢lena ZIZ za dolznika, velja tudi za tretjo osebo.
Sesti odstavek 65. ¢lena ZIZ namre¢ dolo¢a, da se v pravdi za ugotovitev, da je izvr§ba na predmetu
izvrSbe nedopustna, ki jo sprozi tretji, smiselno uporablja tudi 60. ¢len ZIZ. Tretji odstavek 60. ¢lena
Z1Z doloca, da nova dejstva in nove dokaze uposteva sodis€e samo, ¢e jih dolznik navaja oziroma
predlaga v pripravljalni vlogi, vlozeni v roku, ki mu ga je dalo sodi§¢e zaradi odgovora na upnikove
navedbe v odgovoru na tozbo. Navedene omejitve veljajo tudi za upnika, ki je toZen v pravdnem
postopku na nedopustnost izvrSbe. Na navedene omejitve je sodiSCe prve stopnje obe stranki
pravoc¢asno opozorilo. Glede na navedeno vsebino citiranih dolo¢b je zmotno stali¢e pritozbe, da je
286. ¢len ZPP specialnejsi od dolocb ZIZ.

VSL Sodba II Cp 724/2021, 22. 6. 2021
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Predlog tretjega za odlog izvrSbe zaradi vloZitve toZbe na nedopustnost

Odlocitve v pravdnem postopku - nedopustnost izvr§be

V skupno premozenje zakoncev spadajo tudi vlozki v posebno premozenje enega zakonca ali tretje
osebe, Ce gre za vlaganje dela ali sredstev, ki jih lahko Stejemo za skupno premozenje. V tem primeru
skupno premozenje tvori tisto povecanje vrednosti nepremicnine, ki je nastalo z vlaganji.

Izvrsba na nepremic¢nino je nedopustna le v obsegu deleza, ki ga je tozeca stranka pridobila skladno z
dolo¢bami ZZZDR na skupnem premozenju, saj ima le originarno pridobljena lastninska pravica
prednost pred zastavno pravico tozZene stranke.

Izvrsljiv notarski zapis potrjuje, da je bila izjava z vsebino, kot je zapisana v notarskem zapisu dana,
ne potrjuje pa resnicnosti te izjave.

Kdo od zakoncev je najel kredit v zvezi s skupnim premozenjem oziroma kdo je prispeval denar za
placilo kredita, je nepomembno. Za oceno deleZev na skupnem premozenju bi lahko bilo relevantno
le morebitno odplacevanje kredita iz posebnih sredstev katerega od zakoncev.

VSL Sodba I Cp 50/2021, 3. 2. 2021

¢len (Kdaj se ne more zahtevati, da se izvrSba izrece za nedopustno)
¢len (Razlogi za nasprotno izvrsbo)

¢len (Postopek s predlogom za nasprotno izvrsbho)

¢len (Sklep o nasprotni izvrsbi)

¢len (Ce nasprotna izvr$ba ni mogoc¢a)

¢len (Na predlog dolZznika in po uradni dolZnosti)

Pogoji za odlog izvrsbe

¢ Sodisce prve stopnje je pravilno razlogovalo, da dolznik ni zatrjeval nenadomestljive $kode oziroma

tezko nadomestljive Skode, temve¢ taksno, ki je zajeta v realizaciji izvrSbe in je njen kon¢ni cilj, na
kar mora racunati.

Skoda za upnika je v tem, ker dolZnik ne spostuje pravnomocne sodne odlo¢be, da ne more uporabljati
lastne nepremicnine, ker dolznik z nespoStovanjem pravnomocnega izvrSilnega naslova Se vedno
posega v upnikovo ustavno pravico do zasebne lastnine.

VSC Sklep II Ip 75/2021, 24. 3. 2021

Upnik je predlog za izvr$bo vlozil tako za izterjavo Ze zapadlih zneskov prezivnin kot tudi za izterjavo
Se nezapadlih zneskov preZivnin. Za izterjavo zapadlih zneskov je bila dovoljena izvrSba na
dolznikove premicnine, za izterjavo nezapadlih zneskov pa izvr$ba na dolznikova denarna sredstva pri
organizaciji za placilni promet. Ko je torej banka sodis¢e obvestila, da je dokon¢no poplacala sklep o
izvrsbi, ni bilo glede na predlog in sklep o izvr$bi nobene podlage za sklepanje, da so bili z odtegnjenim
zneskom poplacani ze zapadli obroki, zato je bilo treba Steti, da gre za odtegnitev v naprej, za Se
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nezapadle zneske. Tudi iz sklepa sodisca prve stopnje, s katerim je izvrSbo delno ustavilo, ni mogoce
potegniti zakljucka, da bi bil ta znesek namenjen poplacilu Ze zapadlih prezivnin. Taka ugotovitev,
torej da so bili z ban¢nimi odtegljaji poplacani ze zapadli zneski prezivnin, prvi¢ izhaja Sele iz sklepa
z dne 8. 10. 2020, s katerim je ustavilo izvr$bo na premicnine, v pravilnost take ugotovitve pa se vi§je
sodis¢e na tem mestu ne spusca, saj je sklep Ze postal pravnomoéen. Se enkrat pa je poudariti, da do
izdaje tega sklepa ni bilo mogoce Steti, da so bili ze zapadli zneski prezivnin poplacani, saj je bila
izvr$ba na denarna sredstva, v okviru katere je prislo do realizacije sklepa o izvrsbi, dovoljena le v
zvezi s Se nezapadlimi prezivninami. IzvrSilna dejanja v okviru premicninske izvrsbe, ki je bila glede
izterjave ze zapadlih zneskov dovoljena kot edino izvrSilno sredstvo, so bila opravljena pred izdajo
prej omenjenega sklepa, zato so bila upravic¢ena in potrebna, enako pa velja za z njimi povezane
stroske.

Predlog za odlog izvr$be nima suspenzivnega ucinka na tek izvrsilnega postopka in torej ne preprecuje
oprave izvrsilnih dejanj, temvec je izvrsba odloZena Sele takrat, ko sodis¢e sprejme konstitutivni sklep
o odlogu izvrsbe.

Z1Z upniku kot gospodarju postopka (dominus litis) skladno z nacelom dispozitivnosti omogoca prosto
izbiro izvrSilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplacana. Dolznik se izvrsbi z dolo¢enimi sredstvi
in s to izvrs$bo povezanim stroSkom lahko izogne s predlogi v okviru drugega in Cetrtega odstavka 34.
¢lena ZIZ. Oprave izvrsbe za izterjavo zapadlih prezivnin na denarna sredstva pri banki namesto na
premicnine dolznik ni predlagal, zato se je premicninska izvrsba, s katero so nastali odmerjeni stroski,
utemeljeno opravljala. Na ocitek, da upnik s predlaganjem premic¢ninske izvrsbe dolzniku le nagaja in
mu povzro¢a dodatne stroske, pa visje sodisce odgovarja, da je bil glede na dolznikove lastne navedbe
mladoletni upnik primoran zoper njega sproziti ze ve¢ izvrSilnih postopkov, v katerih je bil uspesen,
kar pomeni, da je dolZnik tisti, ki se izogiba prostovoljni izpolnitvi prezivninske obveznosti do lastnega
otroka. S tem na nek nacin pristaja na prisilno izterjavo, ki pa je vedno povezana s stroski.

VSL Sklep II Ip 12/2021, 25. 1. 2021
Odlog iz posebno upravicenih razlogov
Vars¢ina kot pogoj za odlog

Izvrsba zaradi varstva in vzgoje otrok

Zakonodajalec je v Sestem odstavku 238.f ¢lena ZI1Z nalozil izvrSilnemu sodiscu, da je tisto, ki presodi,
kaj je v najvecjo korist otrok: da se v procesni situaciji, ko hkrati z izvrSilnim postopkom tece tudi
postopek za spremembo izvrSilnega naslova glede stikov otrok ti izvrSujejo, kot izhaja iz izvrSilnega
naslova, ali izvrSba stikov odlozi do odlocitve o njihovi spremembi. Ker je pri taki presoji podan javni
interes posebnega varstva otrok celo ustavnega pomena (prvi odstavek 56. ¢lena Ustave RS - URS),
mora biti taka odlo¢itev celovito in poglobljeno presojana, pri tem pa je toliko bolj pomembno, da je
ta presoja opravljena v postenem postopku, kjer imajo vsi, ki so v njem udeleZeni, u¢inkovito moznost
vplivanja na njegov rezultat.

VSM Sklep I Ip 247/2021, 14. 4. 2021

Nedopustnost pogodbenih pogojev

V primeru, ko dolznik s tozbo izpodbija veljavnost pravnega posla iz neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa, kot nenadomestljivo ali tezZko nadomestljivo §kodo pa uveljavlja skodo, ki sicer
predstavlja redne posledice izvrSbe, izguba zastavljenega premozZenja (v konkretnem primeru celo
izguba doma) v izvrSilnem postopku lahko predstavlja nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo Skodo
v primeru, da je izvr$ba zaradi neveljavnosti pravnega posla iz neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa neupravic¢ena. To pomeni, da v takem primeru presoja verjetnosti izkaza nenadomestljive ali
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tezko nadomestljive Skode praviloma vkljucuje tudi presojo verjetnega obstoja razlogov za
neveljavnost pravnega posla iz neposredno izvrsljivega notarskega zapisa.

Odlocba Sodisca Evropske unije (SEU) v zadevi C-407/18 Ales Kuhar in Jozef Kuhar proti Addiko
Bank d.d. z dne 26. 6. 2019, ki razlaga Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. 4. 1993 o nedovoljenih
pogojih v potro$nisSkih pogodbah glede na slovensko nacionalno pravo, ne terja uradnega preizkusa
skladnosti izvrSilnega naslova s prisilnimi predpisi v okviru izvrSilnega postopka, temve¢ zahteva le
ucinkovito moznost odloga izvrSbe, kadar sodi$¢e na predolg dolznika ali po uradni dolZznosti ugotovi
nepostene pogodbene pogoje v smislu navedene direktive. S tem, ko navedeno presojo opravi sodisce
v okviru odlocitve o odlogu izvrsbe, niso zmanjSane moznosti varstva pravnih dobrin oziroma
procesnih pravic potrosnika kot Sibkejse stranke, saj ta lahko svoje pravice ucinkovito in zavezujoce
zavaruje v pravdnem postopku, medtem pa izvrsba za izterjavo (sporne) terjatve ne tece.

Presoja sodis¢a mora biti pri izvr$bi, ki ima za posledico izgubo doma, §e posebej previdna in mora
upostevati poseben pomen doma za druzinsko Zivljenje posameznika.

Sodisce prve stopnje je pravilno ugotovilo, da sta dolznika do stopnje verjetnosti izkazala svoje
moznosti za uspeh v pravdi. V fazi postopka, ko izvrsilno sodi§¢e odlo¢a o odlogu izvrSbe, namrec za
izkaz verjetnosti uspeha v pravdi zadosca Ze ugotovitev, da zahtevek iz naslova ni¢nosti izvrSilnega
naslova zaradi vsebnosti nepoStenih pogodbenih pogojev ni ocitno neutemeljen. Pritozbeno
zatrjevanje, da so bili primerljivi tozbeni zahtevki do sedaj zavrnjeni in torej neuspesni, pravilnosti
take ugotovitve ne more izpodbiti. Morebitna ni¢nost, ki jo bo sodis¢e presojalo v pravdi, se namre¢
ugotavlja glede na okolisCine vsakega posameznega konkretnega primera, ki lahko temelji na locenih
histori¢nih dogodkih in ima svoje specificne lastnosti in okoliscine, ki lahko vplivajo na kon¢ni izid
pravde, zato ni mogoce v naprej prejudicirati, da bosta tudi dolznika s svojim konkretnim zahtevkom
neuspesna.

VSL Sklep I Ip 1493/2020, 12. 1. 2021

Izvrsba na dolZznikov dom

Skladno z ustaljeno sodno prakso se mora pravno upostevna skoda kazati v drugih dobrinah, ne v sami
realizaciji izvr$be, v konkretni zadevi pa glede na dolzni¢ine trditve o prejemkih, ki ne dosegajo 76%
minimalne place ter zneska za prezivljanje druzinskega ¢lana, niti realizacija izvrSbe ne bo mogoca.

Pri presoji (ne)sorazmernosti prodaje nepremicnine, ki je dolznikov dom, ni mogoce izolirano
upostevati le posamezne izvrsilne zadeve, temvec je treba upostevati tudi povezane izvrsilne zadeve
(vodilno in pristopne).

VSL Sklep II Ip 371/2021, 14. 4. 2021

Bistvo odloga je ne samo v varovanju dolznikovega doma, tudi v varovanju dolznikovih ustavnih
pravic do izjave v postopku in zasebne lastnine. Ali je bil sklep o izvrsbi pravilno vrocen ali ne, bo
odlocalo sodis¢e prve stopnje v okviru odlo¢anja o predlogu za razveljavitev klavzule pravnomoc¢nosti.
Dokler se dvoma o pravilnosti vrocitve sklepa o izvrsbi ne odpravi, sodis¢e ne sme opravljati tistih
izvrSilnih dejanj, katerih oprava bi imela za posledico ireverzibilnost izvr$be. V primeru, ko gre za
dom, pa mora biti presoja sodis¢a $e posebej previdna in upostevati poseben pomen nepremicénine.
Gre za enega najbolj obcutljivih vidikov ¢lovekovega zivljenja, zato ni utemeljena le posebna skrbnost,
temvec¢ tudi poudarjena zadrzanost drzave in s tem sodisca, ko prisilno posega vanj.

Pri navedenem tehtanju je treba tudi upostevati, da odlog izvrSbe predstavlja le zacasno zadrzanje
upnikove pravice do izterjave denarne terjatve. Terjatev pa je Ze zavarovana s prisilno hipoteko,
pridobljeno v izvribi. Nadalje je upnikova $koda omiljena vsaj s tekom zamudnih obresti. Ce se bo
izkazalo, da dolznikov predlog za razveljavitev potrdila o pravnomocnosti ni utemeljen, bo dolznik
tudi nosil stroskovne posledice tega postopka.

VSL Sklep II Ip 1477/2020, 5. 1. 2021
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7. Odlog v postopku zacasne odredbe

¢ Upnica je zahtevala izdajo ureditvene oziroma regulacijske zacasne odredbe, s katero se za¢asno uredi
sporno razmerje med strankama. Taksno zaCasno odredbo je dopustno izdati v zavarovanje nedenarne
terjatve le (v nujnih in izjemoma upravicenih primerih z restriktivnim tolmacenjem pravnih
standardov), ¢e so kumulativno izpolnjene Se nadaljnje predpostavke, tj. da je zacasna odredba
potrebna, da se prepreci nastanek tezko nadomestljive skode, ¢e te skode ni mogoce odvrniti drugace,
kot le z izdajo takSne zaCasne odredbe, in ¢e zacasna odredba ne bi nedopustno posegla v dolzni¢in
pravni polozaj s tem, da bi vzpostavila stanje, ki ga ob morebitni zavrnitvi tozbenega zahtevka ne bi
bilo mogoce ve¢ odpraviti.

¢ Sodisce prve stopnje je pravilno pojasnilo, da pravica do vlaganja predlogov za izvrsbo predstavlja
ustavno pravico do sodnega varstva, ki jo lahko omejita zgolj ustava ali zakon. Ob tehtanju upnicine
ustavne pravice do zasebne lastnine in dolzni¢ine do sodnega varstva pa pretehta slednja, saj ima
pritoznica v primeru morebitnega izvrsilnega postopka moznost uveljavljati pravne ugovore, ki jo
§¢itijo pred morebitno zlorabo teh institutov s strani dolznice. StaliSe pritoznice je pravno in
zivljenjsko nevzdrzno, saj bi tako lahko dolzniki z izdajo zacasnih odredb upnikom onemogocali, da

zacenjajo izvrsilne postopke v zvezi z njihovimi terjatvami.

¢ Sodisce z zaCasno odredbo stranke ne more omejiti v njeni pravici, da o njenem zahtevku odloci
sodisce, ter da imajo dolzniki (tudi) v izvrsilnih postopkih zadostne procesne varovalke, da v primeru
slabovernosti upnikov ali pravnih pomanjkljivosti njihovih izvrSilnih naslovov le-te uveljavljajo.

VSL Sklep I Cpg 315/2021, 23. 6. 2021

72. ¢len (Na predlog upnika)
1.  Splo$no

2.  Odlog premicninske izvrsbe

73. ¢len (Na predlog tretjega)

1.  Splosno

¢ Tretji so v obravnavanem primeru enotni sosporniki, saj je zoper njih mogoce izdati le enako odlocitev.
Po naravi stvari namre¢ ni mogoce odloziti izvrSbe na sporno nepremicnino le za nekatere od tretjih,
za preostale pa ne, sicer odlog izvrsbe v razmerju le do nekaterih tretjih ne bi imel dejanskega u¢inka,
t.j. taka odlocba ne bi bila izvrsljiva. Zato je sodiS¢e prve stopnje tudi za placila var§¢ine oproscene
pritoznike odlog izvrsbe pravilno pogojevalo s placilom varscine s strani preostalih tretjih.

¢ Placilo varscine kot pogoj za odlog izvrSbe na predlog tretjih ni nesorazmeren ukrep v primerih, ko
tretji obstoj svoje pravice na predmetu izvrs$be izkazejo le z verjetnostjo ter dodatno izkazejo verjeten
nastanek nenadomestljive Skode. Ne glede na to, da gre za razmerje med upnikom in tretjim, upnik
namre¢ razpolaga tako s pravnomocnim in izvrsljivim izvrSilnim naslovom, kot pravnomoc¢nim in
izvrsljivim sklepom o izvr$bi na sporno nepremi¢nino, kar pomeni, da je njegov polozaj v postopku
po naravi stvari mo¢nejsi, odlog izvrsbe pa ne glede na to, da je dovoljen na predlog tretjih, predstavlja
zgolj izjemen zastoj v postopku. Drzi, da je verjetnost nastanka nenadomestljive skode v razmerju do
tretjih treba presojati mileje, o Cemer se je Ze izrekla sodna praksa, vendar pa to ne velja, kolikor ne
gre za ogrozanje eksistence tretjih, tudi za pogoj placila vars¢ine. Glede na (z gotovostjo) izkazano
mocnejSo pravico upnika Ze pojmovno zaradi dolocitve placila varS¢ine ne more priti do posega v
enako varstvo pravic.

¢ Pravici do sodnega varstva in do pravnega sredstva nista absolutni pravici, saj lahko zakon doloci
nacin njunega uresni¢evanja, kar je v konkretnem primeru dolocitev varscine kot pogoj za odlog
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izvr§be. Ob tem ni predviden pogoj, da je nacin uresni¢evanja pravic za stranke ugoden, netezaven.
Dolocitev nacina uresni¢evanja pravice ne pomeni posega v pravico, temve¢ je potrebno zgolj, da je
nacin uresnicevanja razumen ter da sta nasprotujoci si pravici v pravi¢nem ravnovesju, kar pa je v
danem primeru oziroma v obravnavani zakonski ureditvi izpolnjeno.

VSL Sklep II Ip 893/2021, 16. 6. 2021

Kot pritozba sicer pravilno izpostavi, je v izvrSilnem postopku potrebno zagotoviti u¢inkovito sodno
varstvo tretjim, ki imajo pravico, ki preprecuje izvrsbo, vendar mora svoj interes uveljavljati tretji v
svojem ugovoru (64. ¢len ZIZ), tudi v povezavi z morebitnim predlogom za odlog izvrsbe (73. ¢len
Z17). Dolznica nima pravnega interesa, da glede na obravnavani pravnomocni izvr$ilni naslov izvr$bi
nasprotuje.

VSM Sklep I Ip 290/2021, 4. 5. 2021

Na pravnomoc¢no odlocbo je visje sodisce v tem postopku vezano. O predlogu za odlog izvr$be zaradi
vlozene izbrisne tozbe je pravnomocno odloceno. V sedaj presojani zadevi zato visje sodisce izrecno
poudarja, da se ukvarja izkljucno z vprasanjem, ali je sodiSce prve stopnje pravilno zavrnilo predlog
tretje udelezenke za odlog izvrsbe, ki je bil vlozen na podlagi sedaj Se tretje tozbe, tj. tozbe za
ugotovitev ni¢nosti pravnega posla med upnikom in dolznikom iz tega postopka, ki predstavlja
izvrs$ilni naslov.

Vigje sodis¢e ugotavlja, da tretji kak$nega novega ugovora tretjega niti ni vlozil. Ze zato je predlog za
odlog neutemeljen. Predlog za odlog je dopusten, Ce tretji v izvrSilnem postopku zahteva, naj se izvrsba
na dolocen predmet izrece za nedopustno. To zahteva z ugovorom tretjega (prim. prvi odstavek 73. in
64. ¢lena Z1Z). Cetudi bi to izhajalo iz vloge z dne 13. 3. 2020, pa vloZitev tozbe na ugotovitev ni¢nosti
pravnega posla, ki predstavlja izvr$ilni naslov ne pomeni zatrjevanja pravice, ki preprecuje izvrsbo.
Ugotovitev ni¢nosti posojilne pogodbe med strankama tega postopka ne pomeni uveljavljanje tak$ne
pravice. Pravica, ki preprecuje izvrsbo je pravica, s katero njen imetnik lahko dolzniku prepreci
odtujitev stvari, oziroma pravica, ki bi tretjemu omogocila, da bi dobil vrnjeno stvar tudi od tistega,
kateremu bi dolznik stvar odtujil. V pritozbi izpostavljeni pravni interes za vloZitev toZbe za ugotovitev
ni¢nosti pogodbe med strankama tega postopka za ta izvrSilni postopek ni pomemben. S tem se bo
ukvarjalo pravdno sodisce.

Ker ni izpolnjen Ze prvi od dveh kumulativno predpisanih pogojev za odlog izvrsbe, se sodiscu prve
stopnje ni bilo treba spuscati v presojo obstoja drugega pogoja, to je nastanka nenadomestljive ali
tezko nadomestljive Skode v primeru takoj$nje izvrsbe, in se iz tega razloga tudi pritozbeno sodis¢e ne
opredeljuje do pritozbenih navedb v zvezi s Skodo.

VSL Sklep II Ip 1601/2020, 8. 1. 2021

Vars¢ina

74. &len (Cas, za katerega se izvriba odlaga)

*

Predhodno odloZene izvrsbe na podlagi predloga upnika, o kateri je bilo odlo¢eno na podlagi prej
veljavnih dolo¢il (ZIZ-J), ni mogoce presojati po spremenjenih dolocbah ZIZ, ki so vstopile v veljavo
Sele 25. 3. 2018 (ZIZ-L).

VSM Sklep I Ip 431/2021, 7. 9. 2021

S parkiranjem vozila je prislo do ponovnega motenja posesti. Dolznik sicer navaja, da vozila ni parkiral
neposredno na poti, temve¢ ob njej, vendar pa ob tem ne nasprotuje oziroma ne prereka upnicinih
navedb, da je razpoloZljivo $irino dovoza s parkiranjem zozil na 134 cm, ravno tako ne trdi, da bi
upnica kljub parkiranemu vozilu lahko neovirano dostopala do svojih parcel.

DrZijo sicer navedbe dolznika, da je upnica trdila, da obveznost v osnovnem izvrSilnem postopku I
000/2019 ni bila izpolnjena v celoti, temve¢ le delno, vendar pa po oceni visjega sodis¢a dolocbe
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prvega odstavka 229. ¢lena ZIZ ni mogoce razumeti in interpretirati tako ozko in strogo gramatikalno,
kot se zavzema dolznik, torej da bi morala biti za moZnost izdaje novega sklepa o izvrsbi zaradi
ponovnega motenja obveznost po sklepu o izvrsbi izpolnjena v celoti (in da bi moral biti predhodni
izvr$ilni postopek ze ustavljen). Jezikovno razlago norme namre¢ dokon¢no determinira Sele njena
povezanost z drugimi zakonskimi dolo¢bami in njena umescenost v pravni sistem preko teleoloske in
sistemske razlage, katerih cilj je dognati smisel in predvsem namen dolo¢be v kontekstu zakona in
pravnega sistema kot celote. Dolocbo prvega odstavka 229. ¢lena je zato treba razlagati skladno z
namenom posestnega varstva, ki je v preprecevanju samovoljnih poseganj v posest drugega in v
ohranitvi dotedanjega nacina uporabe stvari.

Namen, ki ga v posestnem sporu zasleduje upnica, je doseCi neoviran in nemoten dostop do svojih
parcel preko dolznikove parcele, ta namen pa je bil v postopku I 000/2019 tudi dosezen. Upnica je
namre¢ ze v predlogu pojasnila, da ji je dolznik kljub le delni izpolnitvi obveznosti po izvrSilnem
naslovu omogocil hojo in voznjo preko svoje parcele na njene parcele (tega dolznik v tem postopku
tudi ne zanika), nato pa je s parkiranjem vozila njeno posest ponovno motil. Ker upnica Ze razpolaga
z izvr$ilnim naslovom, s katerim se dolzniku prepoveduje s takimi ali podobnimi dejanji ali kakSnimi
koli drugimi dejanji posegati v posest upnice, ne more uspe$no vloziti nove tozbe ob vsakem
ponovnem motenju, temvec ji je pravno varstvo treba zagotoviti v okviru 229. ¢lena ZI1Z.

Tudi pri presojo bistvene podobnosti ali razli¢nosti motenja je treba izhajati iz prej pojasnjenega
namena posestnega varstva, ki ga zasleduje upnica, torej iz namena zagotavljanja nemotenega in
neoviranega dostopa preko parcel dolznika na parcele upnice. Tako kot je dolZnik upnici posest motil
s preprecitvijo dostopa s postavitvijo les in ograj, ji je dostop efektivno enako preprecil tudi s
parkiranjem avtomobila, s katerim je dovozno pot zozal do te mere, da upnica s svojim avtomobilom
po njej ni mogla priti do svojih parcel, zato je pritrditi prvostopenjskemu zakljucku, da gre za bistveno
podobno motenje posesti.

Glede na dosedanji potek izvrsilnega postopka je bil upnicin predlog za izvr§bo na podlagi izvrSilnega
naslova utemeljen, saj je bil dolznikov ugovor zavrnjen, posledi¢no pa so stroski predloga potrebni za
izvrsbo in je upnica za njihovo izterjavo utemeljeno predlagala opravo premicninske izvrsbe. Kljub
dolznikovemu uspehu s predlogom za odlog premic¢ninske izvrSbe zato ni mogoce $teti, da bi upnica
dolzniku stroske predloga za odlog povzrocila neutemeljeno, in ji jih ni mogoce naloziti v placilo.

VSL Sklep II Ip 588/2021, 19. 5. 2021

75. ¢len (Nadaljevanje odloZene izvrsbe)

76. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

1.

*

Splosno

Pri odlocanju o ugovoru je treba upostevati okolis¢ino obstoja izvrSilnega naslova ob ¢asu odlocanja
o ugovoru. Ugovor je namre¢ mogoce vloziti iz razlogov, ki preprecujejo izvrsbo, zlasti pa, Ce je
odlocba, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvrsbi, razveljavljena, odpravljena ali spremenjena, kar
mora sodis$ce prve stopnje pri odlocanju o ugovoru paziti po uradni dolznosti.

Upnikov izvrSilni naslov je zacasno izgubil pravni ucinek, saj ga je zacasno nadomestila zaCasna
odredba. Zacasna odredba pa ucinkuje Se preden postane pravnomocna, saj ima pomen sklepa o
izvrsbi. S tem pa je odpadla tudi temeljna predpostavka obravnavane izvrsbe.

VSL Sklep II Ip 427/2021, 29. 3. 2021

Iz obrazlozitve:

10. Navedeno pravno staliS¢e pritoznika pa je napacno. Dejstvo je, da je potrebno upostevati okolis¢ine ob Casu

odlocanja o ugovoru ter je sodisce prve stopnje pravilno pri svoji odlocitvi uporabilo 4. toc¢ko prvega
odstavka 55. ¢lena ZIZ po uradni dolZnosti glede na drugi odstavek 55. ¢lena ZIZ in ob upostevanju 76. ¢lena
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2.

*

Izvr$ba

ZI1Z. 4. tocka 55. ¢lena ZIZ navaja, da je ugovor mogoce vloziti iz razlogov, ki preprecujejo izvrsbo, zlasti
pa, ¢e je odlocba, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvrsbi, razveljavljena, odpravljena ali spremenjena,
kar mora sodisce prve stopnje pri odlocanju o ugovoru paziti po uradni dolznosti. 76. ¢len ZIZ pa doloca, da
poleg drugih primerov, ki so doloceni v tem zakonu, sodi$¢e ustavi izvr$bo po uradni dolznosti, ¢e je izvrSilni
naslov pravnomoc¢no odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izreCen za neveljavnega oziroma ce je
razveljavljeno potrdilo o izvrsljivosti.

Sodisce prve stopnje je na predlog upnika z dne 17. 4. 2019 s sklepom o izvr$bi z dne 31. 5. 2019
zoper dolznico dovolilo izvr$bo na podlagi izvrsilnega naslova, pravnomocne in izvrsljive tuje sodne
odlocbe, odlocbe sodis¢a Midden - Nederland z dne 10. 12. 2018, in potrdila, izdanega v skladu s 53.
¢lenom Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah. S sodbo
o pritozbi z dne 3. 6. 2020 je bila odlocba sodis¢a Midden - Nederland z dne 10. 12. 2018, ki predstavlja
izvrsilni naslov predmetnega izvrsilnega postopka, razveljavljena.

Eden od razlogov za ustavitev izvr$be po uradni dolznosti je tudi dejstvo, da je bil izvrSilni naslov, na
podlagi katerega je bil izdan sklep o izvrSbi, naknadno pravnomoc¢no odpravljen, spremenjen,
razveljavljen ali izreCen za neveljavnega. O terjatvi, ki je bila ugotovljena v izvrSilnem naslovu —
zamudni sodbi, je namre¢ tekel Se nadaljnji postopek, saj je dolznica zoper zamudno sodbo vlozila
pritozbo. Dne 3. 6. 2020 je bila izdana odlocba o pritozbi in iz njene tocke 4.1. izhaja, da se zamudna
sodba razveljavi, upnikov zahtevek pa se zavrne. 1z Potrdila o sodni odloc¢bi v civilnih in gospodarskih
zadevah z dne 24. 6. 2020 pa je razvidno, da je odlocba o pritozbi tudi postala izvrsljiva, dne 3. 6.
2020. Izvrsilni naslov, ki je bil podlaga za predmetni izvrsilni postopek, je bil torej razveljavljen z
ucinkom takoj$nje izvrsljivosti in je zato izpodbijana odlocitev o ustavitvi izvrsbe pravilna, posledi¢no
pa je pravilna tudi odlocitev o razveljavitvi vseh opravljenih izvrsilnih dejan;.

Napacno pritozba meni, da je sodiSCe prve stopnje na pravnomocnost izvrsilnega naslova $e vedno
vezano, ker ta ni bil odpravljen na podlagi izrednih pravnih sredstev. Ce je bil sklep o izvribi (lahko)
izdan na podlagi izvrsljive zamudne sodbe, ta pa je bila nato na podlagi vloZene pritozbe
razveljavljena, pri ¢emer je tudi odlocba o pritozbi izvrsljiva, je razumljivo, da sedaj izvrSilnega
postopka na podlagi razveljavljene zamudne sodbe ni ve¢ mogoce voditi. V kolikor bi upnik uspel z
izrednimi pravnimi sredstvi zoper odloc¢bo o pritozbi, za katere trdi, da jih bo vlozil, pa bo lahko zoper
dolznico ponovno zahteval izvrsbo.

VSL Sklep II Ip 1567/2020, 10. 12. 2020

Ustavitev v zvezi s postopki zavarovanja

Pri odlocanju o ugovoru je treba upostevati okolis¢ino obstoja izvrSilnega naslova ob Casu odlo¢anja
o ugovoru. Ugovor je namre¢ mogoce vloziti iz razlogov, ki preprecujejo izvrSbo, zlasti pa, Ce je
odlocba, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvrsbi, razveljavljena, odpravljena ali spremenjena, kar
mora sodi$¢e prve stopnje pri odlocanju o ugovoru paziti po uradni dolznosti.

Upnikov izvrsilni naslov je zacasno izgubil pravni ucinek, saj ga je zaCasno nadomestila zacasna
odredba. Zacasna odredba pa ucinkuje Se preden postane pravnomocna, saj ima pomen sklepa o
izvr$bi. S tem pa je odpadla tudi temeljna predpostavka obravnavane izvrsbe.

VSL Sklep II Ip 427/2021, 29. 3. 2021

1z obrazlozitve:

10. Navedeno pravno stalisce pritoznika pa je napacno. Dejstvo je, da je potrebno upostevati okolis¢ine ob ¢asu

odlocanja o ugovoru ter je sodis¢e prve stopnje pravilno pri svoji odlocitvi uporabilo 4. tocko prvega
odstavka 55. ¢lena ZIZ po uradni dolZnosti glede na drugi odstavek 55. ¢lena ZIZ in ob upostevanju 76. ¢lena
ZIZ. 4. tocka 55. ¢lena ZIZ navaja, da je ugovor mogoce vloziti iz razlogov, ki preprecujejo izvrsbo, zlasti
pa, ¢e je odlocba, na podlagi katere je bil izdan sklep o izvr$bi, razveljavljena, odpravljena ali spremenjena,
kar mora sodisce prve stopnje pri odlo¢anju o ugovoru paziti po uradni dolznosti. 76. ¢len ZIZ pa doloca, da
poleg drugih primerov, ki so dolo¢eni v tem zakonu, sodi$¢e ustavi izvrsbo po uradni dolznosti, ¢e je izvrSilni
naslov pravnomo¢no odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izreCen za neveljavnega oziroma cCe je
razveljavljeno potrdilo o izvrsljivosti.

590110



77.

78.

79.

Izvr$ba

¢len (Ce je v predlogu navedeno, kje so stvari)
¢len (Ce v predlogu ni navedeno, kje so stvari)

¢len (Predmeti, izvzeti iz izvrSbe)

¢ Sodisce je tudi pravilno izvedlo materialno procesno vodstvo, dolznici pojasnilo pravno naziranje

sodisca glede vrocitve na podlagi fikcije in jo pozvalo k dopolnitvi njenih pomanjkljivih navedb z
dopisom z dne 12. 10. 2020, na katerega pa dolZnica ni odreagirala. Sedanje dopolnjevanje trditvene
podlage o njenem zdravljenju v letu 2019 je nedopustna novota, saj dolznica ni pojasnila, zakaj teh
trditev ni mogla podati ze v postopku pred sodi§¢em na prvi stopnji. Pri tem tudi ta trditev ni dovolj
casovno konkretizirana (ni datumsko opredeljeno zdravljenje). V predlogu za razveljavitev potrdila
podana posplosena navedba, da sklepa o izvr$bi dolznica ni prejela, pa nikakor ni zadoscala. Sodisce
prve stopnje je pravilno zakljucilo, da z zasliSanjem dolznice kot dokazom ni dopustno nadomestiti
zahteve trditvenega bremena (povezanost trditvenega in dokaznega bremena). Izvedba dokaza, za
katerega ni podana dejanska podlaga, ni potrebna. Navedena obrazlozitev sodisCa prve stopnje, zakaj
ni bila dolZnica zasliSana, zadoSca.

VSM Sklep I Ip 43/2021, 24. 3. 2021

80. ¢len (Omejitve izvrsbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku)

81.

82.

¢ GIZ ni gospodarska druzba v smislu 3. ¢lena ZGD-1 in kot tak$na ne opravlja pridobitne (gospodarske)

dejavnosti. Upostevaje navedeno pa dolocba prvega odstavka 80. ¢lena ZIZ glede omejitve izvrsbe v
konkretnem primeru za dolznika ni uporabljiva. Dolznik kot GIZ namre¢ v osnovi ne opravlja
gospodarske dejavnosti, zato bi sodiS¢e prve stopnje pri odlo¢anju o njegovem predlogu moral
uporabiti dolocbo tretjega odstavka 80. ¢lena Z1Z, ki doloca, da sme sodisc¢e izvr$bo proti pravni osebi,
ki ni zajeta v prvem odstavku tega Clena, dovoliti samo na tiste stvari, ki ji niso potrebne za opravljanje
dejavnosti in nalog.

VSK Sklep II Ip 2/2021, 16. 2. 2021

¢len (Izvrsilna dejanja)

¢len (Obvestilo o rubezu)

¢ Zakon upniku ne nalaga obveznosti, da predlog za novo sredstvo izvrSbe utemelji ali izkaze njegovo

upravicenost. Edini pogoj za naknadno objektivno kumulacijo sredstev in predmetov izvrsbe je, da
izvrsilni postopek Se ni koncan.

Upnik je tisti, ki v predlogu za izvr$bo odreja predmete in sredstva izvrsbe in v njegovi izkljucni
dispoziciji je, ali bo Ze v predlogu za izvrsbo predlagal izvr$bo na eno ali vec sredstev, ali bo novo
sredstvo izvrSbe predlagal Sele tekom postopka poleg ali namesto ze dovoljenih sredstev. Sodisce pri
tem upnikovemu predlogu glede predlaganih sredstev in predmetov izvrsbe zgolj sledi.

VSC Sklep I Ip 83/2021, 17. 3. 2021
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83. ¢len (Predmet rubeza)

¢ Zakon upniku ne nalaga obveznosti, da predlog za novo sredstvo izvrsbe utemelji ali izkaze njegovo
upravicenost. Edini pogoj za naknadno objektivno kumulacijo sredstev in predmetov izvrsbe je, da
izvrSilni postopek Se ni koncan.

¢ Upnik je tisti, ki v predlogu za izvr$bo odreja predmete in sredstva izvrsbe in v njegovi izkljucni
dispoziciji je, ali bo Zze v predlogu za izvrsbo predlagal izvrsbo na eno ali vec¢ sredstev, ali bo novo
sredstvo izvrSbe predlagal Sele tekom postopka poleg ali namesto ze dovoljenih sredstev. Sodisce pri
tem upnikovemu predlogu glede predlaganih sredstev in predmetov izvrSbe zgolj sledi.

VSC Sklep I Ip 83/2021, 17. 3. 2021

84. ¢len (Obseg rubeza)

84.a ¢len (Ucinki rubeza gotovine in prostovoljnega placila)

85. ¢len (Hramba zarubljenih stvari)

86. ¢len (Prepoved razpolaganja z zarubljenimi stvarmi)

¢ Sodisc¢e lahko izre¢e denarno kazen dolzniku, ¢e v nasprotju z odlocitvijo sodisca skriva, poskoduje
ali unicuje svoje premozenje ali ¢e izvrsitelja ovira pri opravljanju posameznih dejanj izvrsbe.

¢ [z dolznicinih navedb, da zarubljenega vilicarja ni na njenem naslovu in da ji ni znano, kjer bi lahko
bil, vsekakor izhaja ravnanje, ki pomeni skrivanje zarubljenega premozenja, hkrati pa tudi oviranje
izvrsitelja pri opravi izvrSilnih dejanj, saj je dolznica preprecila opravo drazbe.

¢ Namen kaznovanje dolznika je v tem, da se vpliva na njegovo voljo, naj opravi ravnanja, ki so nujna
za ucinkovito varstvo upnika, oziroma opusti ravnanja, ki taksno varstvo preprecujejo. Konkretno to
za dolznico pomeni, da naj opusti ravnanja, s katerimi je preprecila izvedbo javne drazbe.

VSL Sklep II Ip 290/2021, 9. 3. 2021

87. ¢len (Pridobitev zastavne pravice)

88. ¢len (Neuspesen ali neizveden rubez)

¢ 88. ¢len ZIZ, ki doloca, da Ce se pri rubezu ne najdejo stvari, ki so lahko predmet izvrSbe (neuspesen
rubez), sodisce po koncanih izvr$ilnih dejanjih ustavi izvrsbo. Ker rubeZ ni bil uspesen, je sodisce prve
stopnje ravnalo pravilno, ko je sklenilo, da se izvrSba na premi¢nine ustavi.
VSC Sklep IT Ip 160/2021, 12. 5. 2021
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89.

90.

91.

92.

Izvr$ba

¢len (Cenitev)
¢len (RubeZni in cenilni zapisnik)
¢len (Zaznamba namesto rubeza)

¢len (Cas prodaje)

¢ Izvrsba se zacne opravljati pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, ¢e zakon za posamezna izvrSilna

dejanja ne doloc¢a drugace (prvi odstavek 46. ¢lena ZIZ). Za izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova,
kot je to primer v obravnavani zadevi, na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri organizaciji za
placilni promet, zakon ne dolo¢a drugace, prav tako ne za premi¢ninsko izvrsbo.

VSM Sklep I Ip 880/2020, 20. 1. 2021

93. ¢len (Nacin prodaje)

93.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj premic¢nin)

9.

9s.

96.

97.

Ni relevantne sodne prakse.

¢len (Prodajna cena)
¢len (Ustavitev izvrSbe)
¢len (Obveznosti in pravice kupca in izvrsitelja)

¢len (Ce je en sam upnik)

¢ Sodisce ni imelo podlage, da bi posegalo in spreminjalo tisti del obracuna, v katerem je izvrsitelj

namenil drugemu upniku 6.670,00 EUR.

Ce drugi upnik ne bi vlozil zahteve za sodni preizkus obraduna, bi po dokonénosti prejel omenjenih
6.670,00 EUR. Prvi upnik pa ni vlozil zahteve.

Ker prvi upnik ni vlozil zahteve za sodni preizkus obracuna, drugi upnik zaradi vlozene zahteve ne
more biti na slabSem, kot e je ne bi vlozil.

VSC Sklep IT Ip 134/2021, 5. S. 2021

Upostevaje dolo¢bo petega odstavka 97. ¢lena ZIZ po opravljenem poplacilu upnika Ze na podlagi
zakona nastane dolznikova terjatev do izvrSitelja, da mu presezek kupnine, s katerim razpolaga, izroci
nesporedno (bodisi v gotovini, bodisi z nakazilom na transakcijski racun dolznika ali njegovega
pooblascenca) ali zanj poloZi na sodi$¢u. Izvrsitelj tako ob obstoju presezka kupnine dejansko postane
dolznikov dolznik. Pritozba pa v zvezi s tem pravilno opozarja, da dolo¢be ZIZ upnika ne omejujejo,
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da poseze na taksno dolznikovo terjatev. S predlaganim rubezem terjatve bi si tako upnik lahko
uspesno zavaroval placilo svoje terjatve v tem postopku.

VSK Sklep 1T Ip 264/2020, 12. 11. 2020
98. ¢len (Ce je ve¢ upnikov)
99. ¢len (Uporaba doloc¢b o izvr$bi na nepremicnine)

100. ¢len (Krajevna pristojnost)

¢ Ker iz upnikovega predloga in spisovnih podatkov izhaja, da dolZnik Zivi na obmo¢ju Obcine Zalec
oziroma sodnega okraja Zalec, je posledi¢no za odloCanje v tej zadevi stvarno in krajevno pristojno
Okrajno sodisce v Zalcu.

VSC Sklep I R 6/2021, 24. 3. 2021

¢ Za dolznika je v predlogu za izvr$bo naveden naslov prebivalis¢a Dobriska vas, to pa je kraj na
obmocju Okrajnega sodis¢a v Slovenskih Konjicah. Vrhovno sodis¢e je zato na podlagi dolocb
drugega odstavka 25. ¢lena ZPP v zvezi z dolocbo 15. ¢lena ZIZ odlocilo, da je za odlocanje v tej
izvrSilni zadevi pristojno Okrajno sodisce v Slovenskih Konjicah.

VSRS Sklep I R 17/2021, 7. 4. 2021
101. ¢len (Prejemki, ki so izvzeti iz izvrSbe)

102. ¢len (Omejitve izvrsbe)

¢ Izplagevalec stalnih prejemkov je oseba, ki je kot taka dolo¢ena v odlogbi ali ustrezni pogodbi. Ce je
podlaga za izplacilo pogodba o preuzitku, bi bilo logicno Steti kot izplacevalca osebo, ki je v razmerju
do dolznice zavezana na podlagi pogodbe o preuzitku. Ce pa je podlaga za izplaéilo najemnine (ali
dela najemnine) najemna pogodba, je pomembno, kaj dolo¢a najemna pogodba glede placila najemnin
posameznim upravicencem.

¢ Izrazlogov sklepa ne izhaja, zakaj sodiS¢e mese¢nega zneska stalnih prejemkov dolZnica ni zmanjsalo
za ustrezen znesek, do katerega je upravicena dolznica po tretjem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP. Ker
je sodisce prve stopnje glede dolznice Ze izdalo sklep o izterjavi stalnih prejemkov z dne 18. 4. 2014,
bi moralo pojasniti tudi viSino zneska, ki bi moral ostati dolznici. Ker podatkov o tem izpodbijani
sklep ne vsebuje, pritozbeno sodis¢e tudi ne more odgovoriti dolznici na njen ocitek, da je sodisce
prve stopnje pri izracunu zneska, do katerega je upravicena, zmotno uporabilo materialno pravo.

VSL Sklep Cst 161/2021, 5. 5. 2021

¢ Izvrsba se zaCne opravljati pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, ¢e zakon za posamezna izvrsilna
dejanja ne doloca drugace (prvi odstavek 46. ¢lena ZIZ). Za izvrsbo na podlagi izvrSilnega naslova,
kot je to primer v obravnavani zadevi, na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri organizaciji za
placilni promet, zakon ne dolo¢a drugace, prav tako ne za premi¢ninsko izvrsbo.

VSM Sklep I Ip 880/2020, 20. 1. 2021
¢ Upostevaje dolocbo petega odstavka 97. €lena ZIZ po opravljenem poplacilu upnika ze na podlagi
zakona nastane dolznikova terjatev do izvrsitelja, da mu presezek kupnine, s katerim razpolaga, izroci

nesporedno (bodisi v gotovini, bodisi z nakazilom na transakcijski racun dolznika ali njegovega
pooblascenca) ali zanj polozi na sodiscu. IzvrSitelj tako ob obstoju presezka kupnine dejansko postane
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dolznikov dolznik. PritoZba pa v zvezi s tem pravilno opozarja, da dolocbe ZIZ upnika ne omejujejo,
da poseze na taksno dolznikovo terjatev. S predlaganim rubezem terjatve bi si tako upnik lahko
uspesno zavaroval placilo svoje terjatve v tem postopku.

VSK Sklep II Ip 264/2020, 12. 11. 2020

102.a ¢len (Nadomestilo izvrSevalca sklepa o izvrsbi)

Ni relevantne sodne prakse.

103. ¢len (DavKki in prispevki, izvzeti iz izvrSbe)

104. ¢len (Nacin izvrsbe)

105. ¢len (Obseg izvrsbe)

106. ¢len (Obcasne dajatve)

107. ¢len (Ucinek)

¢ Upostevaje dolocbo petega odstavka 97. €lena ZIZ po opravljenem poplacilu upnika Ze na podlagi
zakona nastane dolznikova terjatev do izvrSitelja, da mu presezek kupnine, s katerim razpolaga, izroc¢i
nesporedno (bodisi v gotovini, bodisi z nakazilom na transakcijski racun dolznika ali njegovega
pooblascenca) ali zanj polozi na sodis¢u. Izvrsitelj tako ob obstoju presezka kupnine dejansko postane
dolznikov dolznik. PritoZba pa v zvezi s tem pravilno opozarja, da dolocbe ZIZ upnika ne omejujejo,
da poseze na taksno dolznikovo terjatev. S predlaganim rubezem terjatve bi si tako upnik lahko
uspesno zavaroval placilo svoje terjatve v tem postopku.

VSK Sklep II Ip 264/2020, 12. 11. 2020

108. ¢len (Rubez terjatve iz vrednostnega papirja)

109. ¢len (Zastavna pravica na obrestih)

Ni relevantne sodne prakse.
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110.

111.

112.

113.

114.

115.

Izvr$ba

¢len (Vrstni red)

¢len (Izjava dolZnikovega dolZnika)

¢len (Odgovornost dolZznikovega dolZnika)

¢len (RubezZ terjatve, zavarovane z zastavno pravico, Ki je vpisana v zemljiski

knjigi)

¢len (Vrsta prenosa)

¢len (Sklep o prenosu)

¢ Sodis¢e sme sklep o prenosu terjatve izdati ele, ko postane sklep o rubezu pravnomoéen. Ce je upnik

predlagal, naj se dolznikov dolznik izjavi o terjatvi, na katero predlaga izvrsbo, izda sodisce sklep o
predlogu za prenos po izteku osmih dni od dneva, ko je bilo upniku vroceno obvestilo o izjavi
dolznikovega dolznika, ¢e pa se dolznik o terjatvi ni izjavil, pa po poteku roka, v katerem bi se moral
izjaviti.

Neutemeljen je pritozbeni ocitek, da v izpodbijanem sklepu terjatev ni individualizirana, saj ni
opredeljen niti dolznikov dolznik niti podatki o domnevni terjatvi. Dolznikova terjatev do
dolznikovega dolznika, ki je bila z izpodbijanim sklepom prenesena v izterjavo, je namre¢ v zadostni
meri opredeljena Ze v samem pravnomoc¢nem sklepu o rubezu z dne 25. 11. 2014, prav tako dolznikov
dolznik. Izpodbijani sklep o prenosu pa se v izreku sklicuje na pravnomoc¢ni sklep o rubezu in je tako
povsem jasno, katera konkretna terjatev je bila prenesena v izterjavo, in zoper koga. Prav tako pritozba
neutemeljeno navaja, da iz izpodbijanega sklepa ni mogoce ugotoviti, na koga se terjatev prenasa. [z
izreka sklepa namre¢ tudi izhaja, da se terjatev prenasa na predlog upnika do visine upnikove terjatve,
kdo je upnik v tej zadevi, pa je navedeno v uvodu izpodbijanega sklepa in to tudi sicer ni sporno.

VSL Sklep 1I Ip 1353/2020, 2. 10. 2020
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116. ¢len (Posebni pogoji za prenos nedeljive terjatve)

117. ¢len (Kdaj je prenos opravljen)

118. ¢len (Obveznosti dolZznika in upnika)

119. ¢len (Polozitev terjatve pri sodiS¢u)

120. ¢len (Pravice upnika)

121. ¢len (Prenos v izterjavo terjatve, vpisane v zemljiski knjigi)

122. ¢len (Ce je obveznost dolZnikovega dolZnika pogojena z izroéitvijo stvari)

123. ¢len (Obvestilo o tozbi za izterjavo prenesene terjatve)

¢ Upostevaje dolocbo petega odstavka 97. Clena ZIZ po opravljenem poplacilu upnika Ze na podlagi

zakona nastane dolznikova terjatev do izvrSitelja, da mu presezek kupnine, s katerim razpolaga, izroci
nesporedno (bodisi v gotovini, bodisi z nakazilom na transakcijski ra¢un dolZznika ali njegovega
pooblascenca) ali zanj polozi na sodis¢u. Izvrsitelj tako ob obstoju presezka kupnine dejansko postane
dolznikov dolznik. Pritozba pa v zvezi s tem pravilno opozarja, da dolocbe ZIZ upnika ne omejujejo,

da poseze na taksno dolznikovo terjatev. S predlaganim rubezem terjatve bi si tako upnik lahko
uspesno zavaroval placilo svoje terjatve v tem postopku.

VSK Sklep II Ip 264/2020, 12. 11. 2020
124. ¢len (Zamuda pri izterjavi prenesene terjatve)
125. ¢len (Poplacilo upnika)

126. ¢len (Izterjava zneska, ki presega upnikovo terjatev)

Ni relevantne sodne prakse.
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127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

133

134

Izvr$ba

¢len (Prenos namesto placila)
¢len (Uporaba dolo¢b tega poglavja)
¢len (Sklep o izvrsbi)

¢len (Povecanje place)

Ni relevantne sodne prakse.

¢len (Ce ima vec oseb pravico do prezivnine)

Ni relevantne sodne prakse.
¢len (Kraj placila)

¢len (Prenehanje delovnega razmerja)

¢ Trditev, da je dolznica zdaj zaposlena v Republiki Avstriji, ne vpliva na pravilnost izpodbijane
odlocitve, saj se ne nanasa na odlo¢ilno dejstvo, da dolznica v Republiki Sloveniji ne prejema stalnih
denarnih prejemkov, sodiS¢e Republike Slovenije pa ni pristojno opravljati izvrsbe na sredstva in
predmete dolznika v tujini.

VSC Sklep I Ip 43/2021, 3. 3. 2021
.a ¢len (Ustavitev izvrsbe)

. ¢len (Odgovornost za opuséeno odtegnitev in izplacilo zapadlih zneskov)

¢ ZIZ izrecno predpisuje, da je dolznikovo redno pravno sredstvo zoper sklep o izvrsbi ugovor, ta pa
mora biti vlozen v roku 8 dni od prejema sklepa o izvrsbi. Ce bi zakonodajalec Zelel urediti drugaden
polozaj dolznika po dolocbi 134. ¢lena ZIZ, bi jasno in nedvoumno dopustil daljsi rok za vlozitev
ugovora. Vendar ZIZ v nobeni doloCbi ne podaljSuje ugovornega roka, ki je zakonski rok in
nepodaljsljiv.
VSL Sklep I Ip 629/2021, 5. 5. 2021

¢V konkretnem primeru je upnik v predlogu po 134. ¢lenu ZIZ oziroma njegovi dopolnitvi navedel, da
za poplacilo svoje terjatve niti od svojega dolznika A. A. niti od delodajalca ni prejel Se nicesar,
delodajalec pa mu podatkov o placi A. A. ni posredoval, zato uveljavlja od njega celotno terjatev po
sklepu o izvrsbi zoper A. A. S takimi navedbami je upnik zadostil svojemu trditvenemu bremenu za
izdajo sklepa po 134. ¢lenu ZIZ in se je breme zatrjevanja ter dokazovanja, da sklepa o izvr$bi zoper
A. A. iz upraviCenih razlogov ni mogel izvrsiti, prevalilo na dolznika — delodajalca, ki razpolaga z
vsemi potrebnimi podatki v zvezi z delovnim razmerjem svojega zaposlenega.

¢ Pravilno je materialnopravno izhodis¢e sodi§¢a prve stopnje, da je delodajalec odgovoren le za
opusceno odtegnitev place, ki je neupraviceno ni opravil v ¢asu, ko je bil dolznik zaposlen pri njem,
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13S.

136.

137.

Izvr$ba

pri Cemer to velja tudi v primeru, ¢e dolzniku sicer preneha delovno razmerje, vendar delodajalec o
tem sodiSca ne obvesti, nato pa se dolznik pri istem delodajalcu ponovno zaposli. Delodajalec torej
dolguje upniku le tiste zneske, ki jih skladno s sklepom o izvr$bi neutemeljeno ni odtegnil od place in
jih nakazal upniku, taka dolznost pa ga veze le za Cas, ko je bil dolznik pri njem zaposlen. Z ugovorom
lahko zato uspe tudi, ¢e uveljavlja, da sklepa o izvrsbi ni bil dolzan izvrsiti, ker je dolzniku delovno
razmerje pri njem prenehalo.

VSL Sklep I Ip 1503/2020, 25. 11. 2020

¢len (Upravna izplacilna prepoved)

¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)

¢len (Omejitev izvrsbe)

¢ Izvrsba se zacne opravljati pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, ¢e zakon za posamezna izvrsilna

dejanja ne doloca drugace (prvi odstavek 46. ¢lena ZIZ). Za izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova,
kot je to primer v obravnavani zadevi, na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri organizaciji za
placilni promet, zakon ne doloca drugace, prav tako ne za premicninsko izvrsbo.

VSM Sklep I Ip 880/2020, 20. 1. 2021

138. ¢len (Sklep o izvrsbi)

139.

141.

142.

¢ Postopek izvrSbe na podlagi verodostojne listine, kot je obravnavani postopek, je poseben postopek, v

katerem sta zdruzena pravdni postopek za izdajo placilnega naloga in izvrsilni postopek. V skladu s
tretjim odstavkom 44. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju izvrSilno sodisce s sklepom o izvrsbi
dolzniku nalozi, da v 8 dneh po vrocitvi sklepa placa terjatev skupaj z odmerjenimi stroski. Hkrati na
podlagi iste zakonske dolocbe sodis¢e ze dovoli izvrsbo, ki se pri¢ne opravljati po pravnomocnosti
sklepa o izvrsbi in poteku roka za prostovoljno izpolnitev.

VSM Sklep I Ip 487/2021, 16. 7. 2021

¢len (IzvrSba na sredstva v tuji valuti)

¢len (Nacin popladila terjatev)
Splosno

Odlog izvr$be na dolZnikova denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet

¢len (Izvrsba na hranilno vlego)

Ni relevantne sodne prakse.
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143. ¢len (Obcasne dajatve)

144. ¢len (Vrstni red poravnave terjatev s posameznih ra¢unov)

145. €len (IzvrSba na ve¢ dolZnikovih rac¢unov)

146. ¢len (Izvrsba proti solidarnemu dolZniku)

147. ¢len (Odgovornost organizacije za placilni promet)
¢ Postopek izvrsbe na podlagi verodostojne listine, kot je obravnavani postopek, je poseben postopek, v
katerem sta zdruzena pravdni postopek za izdajo placilnega naloga in izvrSilni postopek. V skladu s
tretjim odstavkom 44. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju izvrsilno sodisce s sklepom o izvrsbi
dolzniku nalozi, da v 8 dneh po vrocitvi sklepa placa terjatev skupaj z odmerjenimi stroski. Hkrati na

podlagi iste zakonske dolocbe sodisce ze dovoli izvrsbo, ki se pricne opravljati po pravnomocnosti
sklepa o izvrsbi in poteku roka za prostovoljno izpolnitev.

VSM Sklep I Ip 487/2021, 16. 7. 2021

148. ¢len (Gospodarske zadeve)

Ni relevantne sodne prakse.

149. ¢len (IzvrSba na sredstva drzave, samoupravnih lokalnih skupnosti in javnih
zavodov)

150. ¢len (Prenos pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi)

151. ¢len (Izvrsba na ve¢ dolznikovih racunov)

Ni relevantne sodne prakse.

152. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.
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153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

Izvr$ba

¢len (Nacin izvrsbe)

¢len (U¢inek prenosa)

¢len (Ce dolznikova terjatev $e ni zapadla; toZba proti dolznikovemu dolZniku)

¢len (Uporaba dolo¢b o izvrsbi na denarno terjatev)

¢len (Izrocitev premi¢nin v hrambo)

Clen (Prodaja stvari in poplacilo upnika)

¢len (Izrocitev upniku)

Ni relevantne sodne prakse.

¢len (Prodaja)

Ni relevantne sodne prakse.

¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremicnine)

Ni relevantne sodne prakse.

¢len (Krajevna pristojnost)

¢len (Nacin izvrsbe)

163.a ¢len (Krajevna pristojnost)

163.b ¢len (Vpis sklepa o izvrsbi)

163.c ¢len (Izvrsba za izterjavo denarne terjatve)

163.¢ ¢len (Izvrsba za izrocitev vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.
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164.

165.

166.

Izvr$ba

¢len (Krajevna pristojnost)

¢len (Nacdin izvrsbe)

¢len (Krajevna pristojnost)

¢ 'V skladu s Cetrtim odstavkom 35. ¢lena ZIZ velja, da ¢e upnik med izvrSilnim postopkom predlaga za

izvr$bo poleg ali namesto ze dovoljenih sredstev oziroma predmetov izvrsbo na nepremicnine, postane
za to izvrsilno sredstvo izkljuno krajevno pristojno sodisce, ki je pristojno za odlocanje o tem
izvr$ilnem sredstvu. Po prvem odstavku 166. ¢lena ZIZ pa je za odlocitev o predlogu za izvrsbo na
nepremi¢nino in za samo izvr$bo krajevno pristojno sodis¢e, na obmocju katerega je nepremicnina.

VSRS Sklep IIT R 11/2021, 15. 6. 2021

167. €len (Izvrsilna dejanja)

¢ Sodis¢e opravi prodajo stvari po dolocbah ZNP, ¢e to predlagajo solastniki v roku 30 dni od

168.

pravnomocnosti sklepa po 123. ¢lenu ZNP. Solastnik, ki predlaga prodajo in predlaga zaznambo
prodaje v zemljiski knjigi, to lahko predlaga tudi po ZNP, ki je veljal pred ZNP-1. Gre sicer za
postopek po ZNP, vendar se smiselno uporabijo dolocbe ZI1Z, tudi dolocba 167. ¢lena ZIZ.

VSL Sklep II Cp 506/2021, 7. 4. 2021

¢len (Dokaz o dolznikovi lastnini)
Splosno
Dolznik ni vpisan kot lastnik nepremic¢nine

Nepremicnina ni vpisana v zemljisko knjigo

. Clen (Izvrsba na druga sredstva ali na drugo nepremic¢nino)

Splosno

Izvrs$ba na nepremicnino, ki je dolznikov dom

¢ Sestevek posameznih zneskov iz naslova davénih odmernih odlocb se ujema s celotnim zneskom

terjatve, ki jo upnik izterjuje na podlagi seznama, zato je viSino terjatve mogoce preizkusiti. V kolikor
dolznik skusa izpodbiti pravilnost samih odmernih odlocb, pa visje sodis¢e pojasnjuje, da je sodisce
na izvrsilni naslov zaradi stroge formalne legalitete vezano in ga ne sme spreminjati niti se spuscati v
presojo njegove pravilnosti in zakonitosti, zato bi moral vse morebitne nepravilnosti pri izdaji
posamezne odlocbe iz seznama dolznik uveljavljati v predhodnem davénem postopku.

Ker je upnik izterjevano terjatev v predlogu za izvrsbo konkretiziral do te mere, da je mogoce njeno
vi§ino v zvezi s predloZenimi listinskimi dokazi v celoti preizkusiti, je trditveno in dokazno breme o
morebitni nepravilni vi§ini in o morebitnem nepravilnem vra¢unavanju delnih placil prevalil na
dolznika. Dolznik je torej tisti, ki bi moral podati konkretne in dokazno podprte trditve o izvedenih
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delnih placilih in o morebitnem druga¢nem znesku dolga, tega bremena pa ni zmogel, saj so njegove
trditve v zvezi z visino dolga ostale popolnoma pavsalne.

¢ Upnik je ze v predlogu za izvrsbo jasno in dolo¢no navedel, da zapadlih obveznosti ni bilo mogoce
izterjati iz dolznikovih prejemkov, sredstev na racunih, terjatev ali premicnega premozenja, prilozil je
tudi sklep o dav¢ni izvrsbi na dolznikove premicnine in rubezni zapisnik, iz katerega izhaja, da je bila
premicninska izvrSba neuspes$na (Cemur dolznik tudi pritrjuje). V odgovoru na ugovor pa je upnik
dodatno prilozil Se §tiri sklepe o davcni izvr$bi na dolznikova denarna sredstva in trdil, da je bila tudi
ta izvrSba neuspes$na, ¢esar dolznik ne v odgovoru na to vlogo ne sedaj v pritozbi ne prereka. Ravno
tako dolznik ni nasprotoval navedbam upnika, da je bil v ¢asu dav¢énih izvrsb nezaposlen in brez
dohodkov. Visje sodisCe ob pojasnjenem pritrjuje ugotovitvi sodis¢a prve stopnje, da je upnik uspel
izkazati obstoj procesne predpostavke za dovolitev nepremicninske izvrsbe.

¢ 'V zvezi nepremicnino dolznik podaja ugovorni razlog iz 7. tocke prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ, torej
da je izvrsba dovoljena na stvar, na kateri je moznost izvr§$be omejena, saj gre za dolznikov dom. Take
navedbe so neutemeljene, saj ZIZ za tako sklepanje ne daje podlage, prav tako ne slovenska sodna
praksa ne sodna praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice izvrsbe na nepremicnino, ki je
dolznikov dom, ne prepovedujeta. Sama ocitana nesorazmernost med vrednostjo nepremicnin in
terjatvijo (tudi ¢e je podana) Se ne pomeni nujno razloga, ki bi prepreceval izvrsbo, temvec€ je treba
upostevati okolis¢ine vsakega konkretnega primera. Tudi morebitna nizka viSina terjatve v posamezni
zadevi sama po sebi Se ni razlog, ki bi prepreceval izvrsbo s prodajo nepremicnin, nacelo sorazmernosti
iz 3. ¢lena ZIZ pa je varovano z moznostjo dolznika, da lahko predlaga omejitev Ze dovoljene izvr§be
pod pogoji iz 169. ¢lena ZIZ.

¢ Na pravilnost dovolitve nepremicninske izvrSbe tudi ne morejo vplivati epidemioloske razmere zaradi
Covid-19. Poudariti je, da je vpliv teh razmer ze predvidel in uredil zakonodajalec z zakonskimi
prekinitvami teka rokov in zakonskim odlogom izvrsbe, vsi ti ukrepi pa so bili v predmetni zadevi
pravilno upostevani.

¢ Dav¢na izvrsba se v sodnem postopku lahko opravlja le na nepremicnine ali poslovni delez, zato je
moznost omejitve izvrsbe omejena zgolj na predlog, da se izvrSba opravi le na nekatere od
nepremicnin, na katerih je vknjizena hipoteka, ne pa na denarna sredstva pri organizacijah za placilni
promet.

VSL Sklep II Ip 466/2021, 19. 5. 2021

170. ¢len (Zaznamba izvrsbe)

¢ 'V skupno premozenje zakoncev spadajo tudi vlozki v posebno premozenje enega zakonca ali tretje
osebe, Ce gre za vlaganje dela ali sredstev, ki jih lahko Stejemo za skupno premozenje. V tem primeru
skupno premozenje tvori tisto povecanje vrednosti nepremicnine, ki je nastalo z vlaganji.

¢ Izvrsba na nepremic¢nino je nedopustna le v obsegu deleza, ki ga je toze¢a stranka pridobila skladno z
dolocbami ZZZDR na skupnem premozenju, saj ima le originarno pridobljena lastninska pravica
prednost pred zastavno pravico toZene stranke.

¢ [zvrsljiv notarski zapis potrjuje, da je bila izjava z vsebino, kot je zapisana v notarskem zapisu dana,
ne potrjuje pa resnicnosti te izjave.

¢ Kdo od zakoncev je najel kredit v zvezi s skupnim premozenjem oziroma kdo je prispeval denar za
placilo kredita, je nepomembno. Za oceno delezev na skupnem premozenju bi lahko bilo relevantno
le morebitno odplacevanje kredita iz posebnih sredstev katerega od zakoncev.

VSL Sodba I Cp 50/2021, 3. 2. 2021
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171. ¢len (Pristop k izvrsbi)

171.a ¢€len (Prodaja nepremicnine kot celote)

¢ Ne glede na dejstvo, da je ve¢ zadev dodeljenih istemu sodniku, mora sodisce, ki vodi stecajni
postopek, v vsakem postopku odlociti s posebnim sklepom. Tudi v primeru, ¢e sodis¢e odloci o prodaji
nepremicnine kot celote, se mora v vsakem postopku odlo¢iti o prodaji premozenja, ki spada v ste¢ajno
maso posameznega steCajnega dolznika. Odlocitev kot v primeru dveh zdruzenih postopkov ni
pravilna, ker tudi po naravi stvari dveh postopkov zoper razli¢na stecajna dolznika ni mogoce voditi
skupaj.
VSL sklep Cst 281/2021, 14. 7. 2021

172. ¢len (Poplacilo zastavnega upnika in upnika zemljiSkega dolga)

172.a ¢len (OKklic imetniku zemljiSkega pisma)

173. ¢len (Prenehanje zastavne pravice in zemljiSkega dolga)

¢ Skladno z dolocbo prvega odstavka 173. Clena ZIZ, na nepremi¢nini vknjiZzena zastavna pravica
oziroma zemljiski dolg ugasne z dnem, ko postane sklep o izroc¢itvi nepremicnine kupcu pravnomocen,
Ceprav zastavni upniki oziroma upniki zemljisSkega dolga niso popolnoma poplacani.

¢ Zacetek teka roka za placilo preostanka kupnine ni bil odvisen od pravnomocnosti sklepa o domiku.
Iz Odredbe o prodaji nepremicnine na javni drazbi in iz sklepa o domiku izhaja, da je bilo potrebno
preostanek kupnine placati v 30 dneh od izdaje sklepa o domiku in da morebitna pravnomoc¢nost sklepa
o domiku v ni¢emer ne vpliva na zacetek teka roka za placilo preostanka kupnine.

¢ Glede na zakonsko doloc¢bo 210. ¢lena ZIZ, ima pravico bivanja kot najemnik le dolznik, v kolikor
sodis¢e njegovemu predlogu ugodi. Zato lahko navedeni predlog poda zgolj dolznik, pri odlo¢anju o
takSnem predlogu pa sodisce sicer mora upostevati tudi druzinske ¢lane oziroma njegovo druzinsko
Zivljenje.
VSC Sklep I Ip 137/2021, 14. 4. 2021

174. ¢len (SluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

175. ¢len (Najemno in zakupno razmerje)

¢ Sodisce prve stopnje se je pravilno sklicevalo na pravno teorijo, da za obrazloZenega velja odgovor, v
katerem je toZenec navedel dejstva, s katerimi ga utemeljuje, iz njih pa mora biti razvidno vsaj ali
nasprotuje tozbenemu zahtevku v celoti ali deloma in v katerem delu. V dolocbi tega Clena res ni
izrecne zahteve, da bi toZzenec moral povedati, zakaj nasprotuje zahtevku, temvec le v kakSnem obsegu
mu nasprotuje. Vseeno je treba iz celotnega konteksta dolo€ila razumeti, da ima tozena stranka
dolZnost, da se izjavi o navedbah toZece stranke, izjaviti pa se mora obrazlozeno. UpoStevati je mogoce
le substancirano prerekanje.

VSL Sodba I Cp 674/2021, 18. 5. 2021
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176.

177.

178.

2.

Izvr$ba

¢len (Ogled nepremicnine)

¢len (Nepremicnine izvzete iz izvrsbe)

¢len (Nacin ugotovitve vrednosti)

Splosno

¢ Dolznici je bilo z moznostjo veckratne podaje pripomb zagotovljeno ucinkovito sodelovanje v

postopku. Odgovor cenilca z dne 19. 4. 2021 se je nanasal na stroSek legalizacije, ki pa ga sodisce prve
stopnje nato pri cenitvi ni upostevalo in za njegov znesek ni znizalo vrednosti, Cesar dolznica v pritozbi
niti ne izpodbija, saj ji je v korist. Po pojasnjenem ni bila prizadeta njena pravica do izjave.

VSM Sklep I Ip 458/2021, 21. 7. 2021

Ker je glede na podatke spisa dolznik vlogo z dne 23. 10. 2020, v kateri je zatrjeval neujemanje
dejanskega stanja s pravnim in se prvi¢ zavzemal za nizjo vrednost nepremic¢nine kot je bila ocenjena
s cenilnim porocilom, vlozil Sele dne 27. 10. 2020, kar je po poteku roka, danega za izjavo na pojasnila
cenilca z dne 5. 10. 2020, pritozba z izpostavljanjem teh dejstev (neujemanje zemljiSkoknjiznih
podatkov z dejanskim stanjem), zakljuCka o strokovnosti in popolnosti odgovora cenilca kmetijske
stroke ne more izpodbiti.

VSC Sklep I Ip 102/2021, 21. 4. 2021

Ponovna ugotovitev vrednosti nepremicnine

179. ¢len (Sklep o ugotovitvi vrednosti)

¢ Ker je glede na podatke spisa dolznik vlogo z dne 23. 10. 2020, v kateri je zatrjeval neujemanje

180.

181.

dejanskega stanja s pravnim in se prvi¢ zavzemal za nizjo vrednost nepremic¢nine kot je bila ocenjena
s cenilnim porocilom, vlozil Sele dne 27. 10. 2020, kar je po poteku roka, danega za izjavo na pojasnila
cenilca z dne 5. 10. 2020, pritozba z izpostavljanjem teh dejstev (neujemanje zemljiSkoknjiznih
podatkov z dejanskim stanjem), zakljucka o strokovnosti in popolnosti odgovora cenilca kmetijske
stroke ne more izpodbiti.

VSC Sklep I Ip 102/2021, 21. 4. 2021

¢len (Ustavitev izvrSbe po predlogu)

¢len (Odredba o prodaji)

¢ Zapresojo zakonitosti in pravilnosti izpodbijanega sklepa o izro€itvi, ki ga je sodisce izdalo po izdaji

sklepa o domiku in po polozitvi kupnine, je relevantno zgolj, ali je bila prodaja nepremicnine
opravljena po pravilih iz 181. do 189. ¢lena ZIZ, ali je bil sklep o domiku izdan skladno z dolo¢bo
189. ¢lena ZIZ ter ali je kupec polozil kupnino kot to dolo¢a 191. ¢len ZIZ.

VSM Sklep I Ip 679/2020, 5. 11. 2020

181.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj nepremicnin)

Ni relevantne sodne prakse.
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Izvr$ba

182. ¢len (Predkupna in odkupna pravica)

183. ¢len (Nacin prodaje)

184. ¢len (Pogoji za prodajo)

185. ¢len (Polozitev varscine)

186. ¢len (Ce je pri prodaji navzo¢ en sam ponudnik)
187. ¢len (Kdo ne more biti kupec)

188. ¢len (Prodajna cena)

188.a ¢len (Spletna javna drazba)

Ni relevantne sodne prakse.

189. ¢len (Prodajni narok in domik)

¢ Revizija se dopusti glede vprasanja, ali je podana bistvena krsitev dolocb pravdnega postopka s tem,
ko ni bil izveden dokaz z zasliSanjem pri¢ glede trditev tozeCe stranke, da je Slo za zlorabo pridobitve
lastninske pravice z nakupom nepremi¢nine na javni drazbi v izvrSilnem postopku zaradi dogovora
med drazitelji.
VSRS Sklep II DoR 136/2021, 2. 6. 2021

¢ Zapresojo zakonitosti in pravilnosti izpodbijanega sklepa o izrocitvi, ki ga je sodisce izdalo po izdaji
sklepa o domiku in po polozitvi kupnine, je relevantno zgolj, ali je bila prodaja nepremicnine
opravljena po pravilih iz 181. do 189. Clena ZIZ, ali je bil sklep o domiku izdan skladno z doloc¢bo
189. ¢lena ZIZ ter ali je kupec polozil kupnino kot to doloca 191. ¢len ZIZ.

VSM Sklep I Ip 679/2020, 5. 11. 2020

189.a ¢len (Prodaja z zavezujo€im zbiranjem ponudb)

Ni relevantne sodne prakse.
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190.

191.

Izvr$ba

¢len (Domik pri prodaji z neposredno pogodbo)

¢len (Polozitev kupnine)

¢ Skladno z dolocbo prvega odstavka 173. ¢lena ZIZ, na nepremicnini vknjiZena zastavna pravica

oziroma zemljiski dolg ugasne z dnem, ko postane sklep o izrocitvi nepremicnine kupcu pravnomocen,
¢eprav zastavni upniki oziroma upniki zemljiSkega dolga niso popolnoma poplacani.

Zacetek teka roka za placilo preostanka kupnine ni bil odvisen od pravnomocnosti sklepa o domiku.
Iz Odredbe o prodaji nepremicnine na javni drazbi in iz sklepa o domiku izhaja, da je bilo potrebno
preostanek kupnine placati v 30 dneh od izdaje sklepa o domiku in da morebitna pravnomocnost sklepa
o domiku v niCemer ne vpliva na zacetek teka roka za placilo preostanka kupnine.

Glede na zakonsko dolo¢bo 210. ¢lena ZIZ, ima pravico bivanja kot najemnik le dolznik, v kolikor
sodis¢e njegovemu predlogu ugodi. Zato lahko navedeni predlog poda zgolj dolznik, pri odlo¢anju o
takSnem predlogu pa sodi$¢e sicer mora upostevati tudi druzinske ¢lane oziroma njegovo druzinsko
Zivljenje.

VSC Sklep I Ip 137/2021, 14. 4. 2021

Za presojo zakonitosti in pravilnosti izpodbijanega sklepa o izrocitvi, ki ga je sodis¢e izdalo po izdaji
sklepa o domiku in po polozitvi kupnine, je relevantno zgolj, ali je bila prodaja nepremicnine
opravljena po pravilih iz 181. do 189. ¢lena ZIZ, ali je bil sklep o domiku izdan skladno z doloc¢bo
189. ¢lena ZIZ ter ali je kupec polozil kupnino kot to dolo¢a 191. ¢len ZIZ.

VSM Sklep I Ip 679/2020, 5. 11. 2020

192. ¢len (Izrocitev nepremic¢nine kupcu)

¢ Skladno z dolocbo prvega odstavka 173. Clena ZIZ, na nepremi¢nini vknjiZzena zastavna pravica

oziroma zemljiski dolg ugasne z dnem, ko postane sklep o izroc¢itvi nepremicnine kupcu pravnomocen,
Ceprav zastavni upniki oziroma upniki zemljiskega dolga niso popolnoma poplacani.

Zacetek teka roka za placilo preostanka kupnine ni bil odvisen od pravnomocnosti sklepa o domiku.
Iz Odredbe o prodaji nepremicnine na javni drazbi in iz sklepa o domiku izhaja, da je bilo potrebno
preostanek kupnine placati v 30 dneh od izdaje sklepa o domiku in da morebitna pravnomoc¢nost sklepa
o domiku v ni¢emer ne vpliva na zacetek teka roka za placilo preostanka kupnine.

Glede na zakonsko dolocbo 210. ¢lena ZIZ, ima pravico bivanja kot najemnik le dolznik, v kolikor
sodisc¢e njegovemu predlogu ugodi. Zato lahko navedeni predlog poda zgolj dolznik, pri odlo¢anju o
takSnem predlogu pa sodi$¢e sicer mora upostevati tudi druzinske ¢lane oziroma njegovo druzinsko
Zivljenje.

VSC Sklep I Ip 137/2021, 14. 4. 2021

193. ¢len (Varstvo kupcevih pravic)

¢ Revizija se dopusti glede vprasanja, ali je podana bistvena krSitev doloCb pravdnega postopka s tem,

ko ni bil izveden dokaz z zasliSanjem pri¢ glede trditev toZeCe stranke, da je §lo za zlorabo pridobitve
lastninske pravice z nakupom nepremic¢nine na javni drazbi v izvrSilnem postopku zaradi dogovora
med drazitelji.

VSRS Sklep II DoR 136/2021, 2. 6. 2021
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Izvr$ba

194. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

¢ Odgovor na dopusc¢eno vprasanje je prvenstveno uokvirjen v dolo¢bi 43. ¢lena ZIZ, ki ureja procesne
situacije umika in omejitve predloga za izvrsbo. Cetrti odstavek &lena upniku jasno omogoca, da po
umiku predloga vlozi nov predlog za izvrsbo - brez omejitev. Tudi sistemati¢na (sistemska) razlaga
ne omogoca drugacne presoje. V skladu z dolo¢bo drugega odstavka istega ¢lena, kot tudi Cetrtega
odstavka 194. ¢lena ZIZ v primeru iz drugega in tretjega odstavka tega ¢lena namre¢ upnik obdrzi
zastavno pravico na nepremicnini za zavarovanje svoje terjatve in sodiS¢e ne razveljavi zaznambe
sklepa o izvrsbi v zemljiski knjigi; slednja dolo¢ba je umescena v ureditev prodaje nepremicnine in
njenih posledic v primeru pasivnosti upnika oziroma neuspes$nosti prodaje. Zakonska ureditev torej
omogoca Se nadaljnje opravljanje izvrsbe na isti predmet izvrsbe. UpoStevaje dolo¢bo drugega in
tretjega odstavka 194. ¢lena ZIZ jo z ustavitvijo omejuje le na isti za upnika neuspeSen izvrsilni
postopek, bodisi iz razloga njegove neaktivnosti bodisi zaradi neuspesnosti prodaje. In (le) v okviru
tega postopka se lahko odpre vprasanje pravne relevantnosti spremenjenih okolis¢in. Meje
pravnomocnosti sklepa o ustavitvi postopka se nanasajo le na isti izvrSilni postopek oziroma na tekoco
izvrsbo in preko tega ne segajo.

¢ Ker sta sodisci prve in druge stopnje odlocitev oprli na kategori¢no stalis¢e, da bi moral upnik, ko je
vlozil nov — identi¢en predlog za izvrsbo, konkretizirati Se spremenjene okoli§¢ine, sta nepravilno
odgovorili na dopusceno vprasanje. Posledi¢no sta nepravilno presojali tudi institut res iudicata
oziroma pravnomocno resene zadeve in sta ga preko Se dopustnih meja vezali na obstoj konkretiziranih
spremenjenih okolis¢in.
VSRS Sklep II Ips 37/2021, 19. 5. 2021

195. ¢len (Kdaj se poplacajo)

196. ¢len (Kateri upniki se popla¢ajo)

¢ Dolznika v tej fazi postopka, ko sodisce le Se razdeli kupnino, ne moreta biti uspesna z nasprotovanjem
viSini obveznosti, kot ta izhaja iz pravnomocnega sklepa o izvrsbi z dne 26. 4. 2013. Kot je pravilno
pojasnilo sodisce prve stopnje bi morebitna delna placila, ki se nanasajo na obdobje pred izdajo sklepa
o izvrsbi, morala uveljavljati z rednim ugovorom, sedaj pa jih sodis¢e v tem postopku ne more vec
presojati.
VSM Sklep I Ip 448/2021, 21. 7. 2021

197. €len (Prednost pri poplacilu)

¢ Dolznika v tej fazi postopka, ko sodisce le Se razdeli kupnino, ne moreta biti uspesna z nasprotovanjem
viSini obveznosti, kot ta izhaja iz pravnomocnega sklepa o izvrsbi z dne 26. 4. 2013. Kot je pravilno
pojasnilo sodisce prve stopnje bi morebitna delna placila, ki se nanasajo na obdobje pred izdajo sklepa
o izvrsbi, morala uveljavljati z rednim ugovorom, sedaj pa jih sodis¢e v tem postopku ne more vec
presojati.
VSM Sklep I Ip 448/2021, 21. 7. 2021
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Izvr$ba

198. ¢len (Vrstni red drugih terjatev)

199. ¢len (Nadomestila za osebne sluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

Ni relevantne sodne prakse.

200. ¢len (Sorazmerno poplacilo terjatev)

200.a ¢len (Poplacilo upnika, ki je kupec nepremic¢nine)

200.b ¢len (Povezane osebe)

201. ¢len (Izpodbijanje terjatev)

202. ¢len (Napotitev na pravdo)

203. ¢len (Nezapadla terjatev)

204. ¢len (Nezapadla terjatev obc¢asnih prejemkov)

205. ¢len (Pogojna terjatev)

206. ¢len (Predznamba zastavne pravice in zaznamba spora)

Ni relevantne sodne prakse.
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207.

208.

209.

210.

Izvr$ba

¢len (Razdelitveni narok)

¢len (Sklep o poplacilu)

¢len (Izbris pravic in bremen)

¢len (DolZnikova pravica na prodanem stanovanju)

¢ Skladno z dolocbo prvega odstavka 173. ¢lena ZIZ, na nepremiCnini vknjiZzena zastavna pravica

oziroma zemljiski dolg ugasne z dnem, ko postane sklep o izrocitvi nepremicnine kupcu pravnomocen,
Ceprav zastavni upniki oziroma upniki zemljiskega dolga niso popolnoma poplacani.

Zacetek teka roka za placilo preostanka kupnine ni bil odvisen od pravnomoc¢nosti sklepa o domiku.
Iz Odredbe o prodaji nepremicnine na javni drazbi in iz sklepa o domiku izhaja, da je bilo potrebno
preostanek kupnine placati v 30 dneh od izdaje sklepa o domiku in da morebitna pravnomoc¢nost sklepa
o domiku v ni¢emer ne vpliva na zacetek teka roka za placilo preostanka kupnine.

Glede na zakonsko dolo¢bo 210. ¢lena ZIZ, ima pravico bivanja kot najemnik le dolznik, v kolikor
sodis¢e njegovemu predlogu ugodi. Zato lahko navedeni predlog poda zgolj dolznik, pri odlo¢anju o
takSnem predlogu pa sodisce sicer mora upostevati tudi druzinske ¢lane oziroma njegovo druzinsko
Zivljenje.

VSC Sklep I Ip 137/2021, 14. 4. 2021

211. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, ¢e nepremicnina ni vpisana v zemljiSko knjigo)

211.a ¢len (Izvrsba na stavbno pravico)

212.

213.

Ni relevantne sodne prakse.

¢len (Sodni penali)

¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.
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Izvr$ba

214. ¢len (Ce so stvari pri dolzniku ali pri kom drugem)
215. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)
216. ¢len (Ce so stvari pri dolzniku ali pri kom drugem)

217. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)

Ni relevantne sodne prakse.

218. ¢len (Ce stvari ni bilo mogo&e kupiti niti drugje)

Ni relevantne sodne prakse.
219. ¢len (Pravica do odSkodnine)
220. ¢len (Krajevna pristojnost)

221. ¢len (Nacin izvrSbe)

¢ Ker s pritozbo pritoznik ne izpodbija odloc€itve o prodaji, pac pa le predlaga odlog izselitve za druzino
steCajne dolznice, se izkaze, da ni izkazal pravnega interesa za pritoZzbo zoper sklep o prodaji, pa¢ pa
je treba njegovo vlogo obravnavati glede na podan predlog kot vlogo za odlog izvrsbe.

¢ Izvrsilna dejanja iz 221. clena ZIZ v postopku osebnega steCaja opravlja upravitelj v postopku
osebnega steCaja. Glede na navedeno pa je tudi ste¢ajno sodis¢e v postopku osebnega stecaja dolzno
smiselno uporabljati v ZIZ dolocena pravila postopka odloga izvrsbe.

VSL Sklep Cst 18/2021, 3. 2. 2021
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222.

223.

224.

Izvr$ba

¢len (Odstranitev premicnin)

¢len (Prodaja premicnih stvari)

¢len (Krajevna pristojnost)

224.a ¢len (Sodelovanje izvrSitelja)

225. ¢len (Dejanje, ki ga lahko opravi tudi kdo drug)

*

izvrSba na podlagi izvrSilnega naslova, po katerem mora dolznik storiti nekaj, kar lahko stori tudi
nekdo drug, se opravi tako, da sodiS¢e pooblasti upnika, da na dolznikove stroske zaupa to nekomu
drugemu, ali da to stori sam.

Sodisce je pri sojenju vezano na zakon in nima pooblastil za arbitrarno odlocanje. V pravdi odloca le
v mejah postavljenih zahtevkov. To velja tudi za postopek v zvezi z zacasno odredbo.

VSL Sklep I Cp 954/2021, 14. 7. 2021

Obveznost, ki se nalaga v izpolnitev dolzniku, mora biti dolo¢ena oziroma dolocljiva in mora izhajati
iz izvrSilnega naslova. Za doloc€ljivost morajo biti podani elementi, na podlagi katerih je mogoce
ugotoviti, kaj mora dolznik dati, storiti ali dopustiti.

Namen izvrS§ilnega naslova je v tem, da omogoc¢i upnici nemoteno uporabo in uzivanje asfaltirane poti
za dostop in zavijanje z vsemi vozili, drugimi prevoznimi sredstvi in stroji na nepremicnino z znakom
parcela X 2 ter puscanje takih vozil upnice na nepremicnini dolznika ID znak X 1 pred objektom
skladi$¢a, za kar pa mora biti pot na najSirSem delu Siroka 5 metrov in ne manj. S tem, da je dolznik
stvari odmaknil na razdaljo 4,18 metra, nikakor ni izpolnil svoje obveznosti po izvrSilnem naslovu.
Izvrsilni naslov je popolnoma jasen, saj je takoj za navedbo najvecje Sirine 5 m posebej v oklepaju
navedeno, da to velja za prehod, kjer je potrebno z vozilom zaviti, medtem ko mora biti preostali del
poti najmanj 3 do 5 m. Dolznik je dolzan v skladu z izvr$ilnim naslovom omogociti upnici nemoten
dostop do njene nepremicnine z vsemi vozili in ker v delu poti, ki je namenjena zavijanju, pot ni Siroka
Sm, dolznik svoje obveznosti po izvrSilnem naslovu ni izpolnil.

VSL Sklep II Ip 525/2021, 5. 5. 2021

226. ¢len (Dejanje, ki ga more opraviti le dolZnik)

*

Ni mogoce, da sklep o zacasni odredbi, ki dolzniku nekaj nalaga, kar lahko stori samo on, ne bi
vseboval izreka denarne kazni.

Visina denarne kazni se doloCi glede na vse okolis¢ine vsakokratnega primera.
VSL Sklep IV Cp 864/2021, 15. 7. 2021

81110



Izvr$ba

Predlagatelj bi lahko dosegel izdajo predlagane zaCasne odredbe le, ¢e bi izkazal spremenjene
okoliscine (da je otrok pri materi ogrozen in da ga sam ne odtujuje od matere). Tega ni izkazal, saj
ugotovljene okolis¢ine primera izkazujejo ravno nasprotno.

Dolocitev denarne kazni in njena izterjava sta namenjena zagotovitvi spostovanja sodnih odlocb.
Sodisce prve stopnje je utemeljeno izdalo tudi nov sklep o novi, vi§ji denarni kazni za primer ponovne
krsitve zacCasne odredbe o zacasni ukinitvi stikov med predlagateljem in A. A.

VSL Sklep IV Cp 835/2021, 3. 6. 2021

Pritozbene navedbe ne vzbujajo dvoma o pravilnosti presoje, da je v najvecjo korist hé¢era udelezencev
¢im hitrej$a ponovna vzpostavitev stikov z ocetom in da k temu lahko mati bistveno prispeva na nacin,
da jima da pristno dovoljenje za stik.

VSL Sklep IV Cp 515/2021, 6. 5. 2021

Z1Z, ki se za postopek uporabi na podlagi sedmega odstavka 170. ¢lena ZASP, posebej ne ureja
postopanja sodis¢a v primeru po izreku denarne kazni. Ker je sodisce prve stopnje sklep o izvrsbi
izdalo po tozniCinemu obvestilu (obvestilo o krSitvi zacasne odredbe), je pritozni€ino pravico
sodelovati v postopku pred sodis¢em prve stopnje ustrezno varovalo s tem, ko ji je omogocilo izjaviti
se o tozni¢inemu obvestilu. Dolznik se ima pravico seznaniti in opredeliti glede vseh navedb in
dokazov nasprotne stranke, ki lahko vplivajo na odloc€itev sodisc¢a, pa se do njih v postopku $e ni imela
moznost izjaviti. To velja tudi za nova pravno pomembna stalisc¢a.

Sodisce prve stopnje je pravilno poudarilo, da ima pritoznica moznost nadzorovati vsebino spletne
aplikacije. Pravilno je tudi stalisCe, da je bila pritoznica dolzna po zacasni odredbi izkazati dodatno
skrbnost in previdnost pri nadzoru vsebin na svoji platformi. Sodisce prve stopnje je v zaCasni odredbi
prepovedalo bodoce krsitve tozniine izkljucne pravice do retransmisije. Taksna obligacija ima naravo
trajajoce obligacije.

Pritoznici s prepovedjo prenasanja tekem v prihodnje ne morejo nastati neugodne posledice, ¢e tudi
sama ne zatrjuje, da ima sklenjeno licen¢no ali drugo pogodbo, ki bi ji dala pravico do prenasanja
tekem.

VSL Sklep V Cpg 124/2021, 15. 4. 2021

Sodis¢e mora v sporih iz razmerij med stars$i in otroki po uradni dolznosti ukreniti vse, kar je potrebno,
da se zavarujejo pravice in interesi otroka, glede na dolocbo 15. ¢lena ZIZ pa to smiselno velja tudi v
izvrsilnih postopkih in postopkih zavarovanja.

Sodisce res krsitelju verjame, da stika ni onemogocil namerno, Ce izkaze, da je v zvezi z zatrjevanimi
nezmoznostmi za izvedbo stika pri pristojnem sodis¢u predlagal drugac¢no ureditev (tj. spremembo
stikov), vendar iz tega Se ni mogocCe izpeljati zakljucka, da krSitelju ni mogoce verjeti v nobenem
drugem primeru.

Denarna kazen je namenjena zagotovitvi spoStovanja sodne odlo¢be. Namen denarne kazni je
vplivanje na voljo dolznika, da bo uposteval obveznost, ki izhaja iz izvrSilnega naslova. Prepreciti je
zato treba, da bi se dolzniku bolj splacalo placati kazen, kot pa upostevati odrejeno obveznost.

VSL Sklep IV Cp 62/2021, 16. 2. 2021

Odlocitev sodis¢a o (ne) uporabi instrumenta kaznovanja dolznika v postopku po dolo¢bi 226. ¢lena
717 je v diskreciji sodi$¢a, saj v primeru ¢e dolznik ne izpolni obveznosti, opravi sodis¢e po uradni
dolznosti izvrsbo na podlagi sklepa o izreCeni denarni kazni, pri ¢emer pa na dejstvo neizpolnitve
obveznosti lahko opozori upnik v vlogi, o ¢emer je potrebno vsebinsko odlociti.

Stiki z otrokom so pravica starSev, vendar so stiki dolo¢eni v korist otroka in se morajo izvajati na
nacin, ki je v njegovo najvecjo korist. Stikov, ki otroku niso v korist (kar je nedvomno v ¢asu bolezni),
star§i ne morejo izsiliti. V kolikor pride do situacije, kot je konkretna (nenadna bolezen otroka), ki
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otezuje ali celo onemogoca stik, je potrebno poiskati ustrezno resitev, ki je bolj v korist otroka in stik
v tak§nem primeru dogovoriti drugace.

¢, Pojem korist otroka“ ni opredeljen pozitivno ampak negativno. Doloceno je, kdaj stiki otroku niso v
korist (npr. zdravstveno stanje otroka), saj namen stikov ni le v tem, da tisti od starSev, ki nima otroka
pri sebi, uresnici svoje Custvene potrebe, ampak naj stiki preprecijo odtujitev otroka, da se v ¢im vecji
meri ohranijo odnosi med med starsi in otroki.

¢ (e sta bila otroka, v skladu s sodno poravnavo, v letu 2018 v ¢asu prvomajskih praznikov pri dolznici,
se 2. 5. 2018 kot zadnji dan teh pocitnic, nedvomno vsteje v prvomajske pocitnice, zato dejstvo, da
dolznica tega dne ni pripeljala otrok k upniku, ne pomeni krSitve stikov po sodni poravnavi.

¢ Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah doloc¢a, da ima otrok, ki je lo¢en od enega ali
obeh starSev pravico, da redno vzdrZuje osebne stike in neposredno zvezo z obema starSema, razen Ce
je to v nasprotju z njegovimi koristmi. Stiki se namre¢ zagotavljajo predvsem v otrokovo korist.

¢ Denarna kazen je zagrozena le za primere, ¢e dolZnica ne izpolni svoje obveznosti. Ce pa stiki obi¢ajno
redno potekajo, kot je doloceno v izvrSilnem naslovu, kar zatrjuje tudi dolznica (in temu upnik ne
oporeka) pomeni, da dolZnica izpolnjuje svojo obveznost, nalozeno s sklepom o izvrsbi.

¢ Starsa sta dolzna spremembe, ki so in ki bodo nastajale v prihodnje v zvezi z otrokoma, upoStevati
(npr. nenadna bolezen otroka, sprememba Solskih obveznosti, ki sovpadejo z dolo¢enim stikom ipd.),
vendar zasledujo¢ maksimalno korist otroka. To pa pomeni, da ¢e npr. zaradi nenadne bolezni
posameznega stika ni utemeljeno izvesti, saj siliti otroka k stikom v bolezenskem stanju ne bi bilo v
skladu z maksimalno koristjo otroka, ni nobenega razloga, da se ga ne izvede kasneje, ko okolis¢ine
primera to omogocijo.

VSL Sklep I Ip 359/2020, 26. 2. 2020

¢ Revizija se dopusti glede vprasanja, ali je za izvr$bo nenadomestne nedenarne terjatve za opustitev
dolocenega ravnanja po prvem odstavku 227. ¢lena ZIZ v zvezi s tretjim odstavkom 226. ¢lena ZI1Z za
dolocitev denarne kazni dolzniku v sklepu o izvr$bi pogoj, da je dolznik po izvrsljivosti izvrSilnega
naslova vsaj enkrat ze krsil svojo obveznost opustiti dolo¢eno ravnanje iz izvrSilnega naslova.

VSRS Sklep I1I DoR 114/2021, 24. 8. 2021

227. ¢len (Dopustitev in opustitev)
¢ Revizija se dopusti glede vprasanja, ali je za izvr$bo nenadomestne nedenarne terjatve za opustitev
dolocenega ravnanja po prvem odstavku 227. ¢lena ZIZ v zvezi s tretjim odstavkom 226. ¢lena Z1Z za

dolocitev denarne kazni dolzniku v sklepu o izvrsbi pogoj, da je dolznik po izvrsljivosti izvrSilnega
naslova vsaj enkrat ze krsil svojo obveznost opustiti doloCeno ravnanje iz izvrSilnega naslova.

VSRS Sklep III DoR 114/2021, 24. 8. 2021
228. ¢len (Vzpostavitev prejSnjega stanja)
229. ¢len (Ponovno motenje posesti)

¢ Sparkiranjem vozila je priSlo do ponovnega motenja posesti. Dolznik sicer navaja, da vozila ni parkiral
neposredno na poti, temve¢ ob njej, vendar pa ob tem ne nasprotuje oziroma ne prereka upnicinih
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navedb, da je razpoloZljivo §irino dovoza s parkiranjem zozil na 134 cm, ravno tako ne trdi, da bi
upnica kljub parkiranemu vozilu lahko neovirano dostopala do svojih parcel.

DrZijo sicer navedbe dolznika, da je upnica trdila, da obveznost v osnovnem izvrsilnem postopku I
000/2019 ni bila izpolnjena v celoti, temve¢ le delno, vendar pa po oceni vi§jega sodis¢a dolocbe
prvega odstavka 229. ¢lena ZIZ ni mogoce razumeti in interpretirati tako ozko in strogo gramatikalno,
kot se zavzema dolznik, torej da bi morala biti za moZnost izdaje novega sklepa o izvrsbi zaradi
ponovnega motenja obveznost po sklepu o izvrsbi izpolnjena v celoti (in da bi moral biti predhodni
izvr$ilni postopek ze ustavljen). Jezikovno razlago norme namre¢ dokon¢no determinira Sele njena
povezanost z drugimi zakonskimi dolo¢bami in njena umescenost v pravni sistem preko teleoloske in
sistemske razlage, katerih cilj je dognati smisel in predvsem namen dolocbe v kontekstu zakona in
pravnega sistema kot celote. Dolocbo prvega odstavka 229. ¢lena je zato treba razlagati skladno z
namenom posestnega varstva, ki je v prepreCevanju samovoljnih poseganj v posest drugega in v
ohranitvi dotedanjega nacina uporabe stvari.

Namen, ki ga v posestnem sporu zasleduje upnica, je doseCi neoviran in nemoten dostop do svojih
parcel preko dolznikove parcele, ta namen pa je bil v postopku I 000/2019 tudi dosezen. Upnica je
namre¢ ze v predlogu pojasnila, da ji je dolznik kljub le delni izpolnitvi obveznosti po izvrSilnem
naslovu omogo¢il hojo in voznjo preko svoje parcele na njene parcele (tega dolznik v tem postopku
tudi ne zanika), nato pa je s parkiranjem vozila njeno posest ponovno motil. Ker upnica ze razpolaga
z izvr$ilnim naslovom, s katerim se dolzniku prepoveduje s takimi ali podobnimi dejanji ali kakSnimi
koli drugimi dejanji posegati v posest upnice, ne more uspe$no vloziti nove tozbe ob vsakem
ponovnem motenju, temvec ji je pravno varstvo treba zagotoviti v okviru 229. ¢lena ZIZ.

Tudi pri presojo bistvene podobnosti ali razli¢nosti motenja je treba izhajati iz prej pojasnjenega
namena posestnega varstva, ki ga zasleduje upnica, torej iz namena zagotavljanja nemotenega in
neoviranega dostopa preko parcel dolznika na parcele upnice. Tako kot je dolznik upnici posest motil
s preprecitvijo dostopa s postavitvijo les in ograj, ji je dostop efektivno enako preprecil tudi s
parkiranjem avtomobila, s katerim je dovozno pot zozal do te mere, da upnica s svojim avtomobilom
po njej ni mogla priti do svojih parcel, zato je pritrditi prvostopenjskemu zakljucku, da gre za bistveno
podobno motenje posesti.

Glede na dosedanji potek izvrsilnega postopka je bil upnicin predlog za izvr$bo na podlagi izvrsilnega
naslova utemeljen, saj je bil dolznikov ugovor zavrnjen, posledi¢no pa so stroski predloga potrebni za
izvrsbo in je upnica za njihovo izterjavo utemeljeno predlagala opravo premicninske izvrsbe. Kljub
dolznikovemu uspehu s predlogom za odlog premicninske izvrSbe zato ni mogoce Steti, da bi upnica
dolzniku stroske predloga za odlog povzro¢ila neutemeljeno, in ji jih ni mogoce naloziti v placilo.

VSL Sklep II Ip 588/2021, 19. 5. 2021

Obravnavanje tozbe zaradi motenja posesti je v skladu s samim zakonom omejeno samo na
ugotavljanje in dokazovanje dejstev zadnjega posestnega stanja ter nastalega motenja. Izkljuceno je
odlocanje o pravici do posesti, o pravni podlagi, postenosti ali neposStenosti posesti ali odskodninskih
zahtevkih.

VSL Sklep II Cp 413/2021, 14. 4. 2021
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230. ¢len (Krajevna pristojnost)

231. ¢len (Rok za vloZitev predloga za izvrsbho)

232. ¢len (Nacin izvrsbe)

233. ¢len (Nadomestilo place pri vrnitvi delavca na delo)

234. ¢len (Krajevna pristojnost)

235. ¢len (Fizi¢na razdelitev)

236. ¢len (Razdelitev s prodajo)

237. ¢len (Stroski postopka)

238. ¢len (Izjava volje)

¢ Odlocitev sodisca o (ne) uporabi instrumenta kaznovanja dolznika v postopku po dolo¢bi 226. ¢lena
Z17Z je v diskreciji sodis¢a, saj v primeru ¢e dolznik ne izpolni obveznosti, opravi sodis¢e po uradni
dolznosti izvrsbo na podlagi sklepa o izreCeni denarni kazni, pri ¢emer pa na dejstvo neizpolnitve
obveznosti lahko opozori upnik v vlogi, o ¢emer je potrebno vsebinsko odlociti.

¢ Stiki z otrokom so pravica starSev, vendar so stiki doloCeni v korist otroka in se morajo izvajati na
nacin, ki je v njegovo najvecjo korist. Stikov, ki otroku niso v korist (kar je nedvomno v ¢asu bolezni),
star$i ne morejo izsiliti. V kolikor pride do situacije, kot je konkretna (nenadna bolezen otroka), ki
otezuje ali celo onemogoca stik, je potrebno poiskati ustrezno resitev, ki je bolj v korist otroka in stik
v tak§nem primeru dogovoriti drugace.

¢, Pojem korist otroka“ ni opredeljen pozitivno ampak negativno. Dolo¢eno je, kdaj stiki otroku niso v
korist (npr. zdravstveno stanje otroka), saj namen stikov ni le v tem, da tisti od starSev, ki nima otroka
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pri sebi, uresnici svoje Custvene potrebe, ampak naj stiki preprecijo odtujitev otroka, da se v ¢im vecji
meri ohranijo odnosi med starsi in otroki.

¢ Ce sta bila otroka, v skladu s sodno poravnavo, v letu 2018 v ¢asu prvomajskih praznikov pri dolznici,
se 2. 5. 2018 kot zadnji dan teh pocitnic, nedvomno vsteje v prvomajske pocitnice, zato dejstvo, da
dolznica tega dne ni pripeljala otrok k upniku, ne pomeni krSitve stikov po sodni poravnavi.

¢ Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah doloc¢a, da ima otrok, ki je lo¢en od enega ali
obeh starSev pravico, da redno vzdrzuje osebne stike in neposredno zvezo z obema starSema, razen ¢e
je to v nasprotju z njegovimi koristmi. Stiki se namre¢ zagotavljajo predvsem v otrokovo korist.

¢ Denarna kazen je zagrozena le za primere, ¢e dolZnica ne izpolni svoje obveznosti. Ce pa stiki obi¢ajno
redno potekajo, kot je doloceno v izvrSilnem naslovu, kar zatrjuje tudi dolznica (in temu upnik ne
oporeka) pomeni, da dolZnica izpolnjuje svojo obveznost, nalozeno s sklepom o izvrsbi.

¢ Starsa sta dolzna spremembe, ki so in ki bodo nastajale v prihodnje v zvezi z otrokoma, upoStevati
(npr. nenadna bolezen otroka, sprememba Solskih obveznosti, ki sovpadejo z dolo¢enim stikom ipd.),
vendar zasledujo¢ maksimalno korist otroka. To pa pomeni, da ¢e npr. zaradi nenadne bolezni
posameznega stika ni utemeljeno izvesti, saj siliti otroka k stikom v bolezenskem stanju ne bi bilo v
skladu z maksimalno koristjo otroka, ni nobenega razloga, da se ga ne izvede kasneje, ko okolis¢ine
primera to omogocijo.
VSL Sklep I Ip 359/2020, 26. 2. 2020

238.a ¢len (Krajevna pristojnost)

238.b ¢len (IzvrSilni predlog in sklep)

238.c ¢len (Ucinkovanje sklepa)

238.¢ €len (IzvrSilna sredstva)

¢ Odlocitev sodis¢a o (ne) uporabi instrumenta kaznovanja dolznika v postopku po dolocbi 226. ¢lena
Z17 je v diskreciji sodi$¢a, saj v primeru ¢e dolznik ne izpolni obveznosti, opravi sodis¢e po uradni
dolznosti izvrsbo na podlagi sklepa o izreceni denarni kazni, pri ¢emer pa na dejstvo neizpolnitve
obveznosti lahko opozori upnik v vlogi, o ¢emer je potrebno vsebinsko odlociti.

¢ Stiki z otrokom so pravica starSev, vendar so stiki doloCeni v korist otroka in se morajo izvajati na
nacin, ki je v njegovo najvecjo korist. Stikov, ki otroku niso v korist (kar je nedvomno v ¢asu bolezni),
star$i ne morejo izsiliti. V kolikor pride do situacije, kot je konkretna (nenadna bolezen otroka), ki
otezuje ali celo onemogoca stik, je potrebno poiskati ustrezno resitev, ki je bolj v korist otroka in stik
v tak§nem primeru dogovoriti drugace.

¢ . Pojem korist otroka“ ni opredeljen pozitivno ampak negativno. Dolo¢eno je, kdaj stiki otroku niso v
korist (npr. zdravstveno stanje otroka), saj namen stikov ni le v tem, da tisti od starSev, ki nima otroka
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pri sebi, uresnici svoje Custvene potrebe, ampak naj stiki preprecijo odtujitev otroka, da se v ¢im vecji
meri ohranijo odnosi med starsi in otroki.

¢ (e sta bila otroka, v skladu s sodno poravnavo, v letu 2018 v ¢asu prvomajskih praznikov pri dolznici,
se 2. 5. 2018 kot zadnji dan teh pocitnic, nedvomno vsteje v prvomajske pocitnice, zato dejstvo, da
dolznica tega dne ni pripeljala otrok k upniku, ne pomeni krsitve stikov po sodni poravnavi.

¢ Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah doloc¢a, da ima otrok, ki je locen od enega ali
obeh starSev pravico, da redno vzdrzuje osebne stike in neposredno zvezo z obema starSema, razen ¢e
je to v nasprotju z njegovimi koristmi. Stiki se namre¢ zagotavljajo predvsem v otrokovo korist.

¢ Denarna kazen je zagrozena le za primere, ¢e dolznica ne izpolni svoje obveznosti. Ce pa stiki obic¢ajno
redno potekajo, kot je doloceno v izvrSilnem naslovu, kar zatrjuje tudi dolznica (in temu upnik ne
oporeka) pomeni, da dolZnica izpolnjuje svojo obveznost, naloZzeno s sklepom o izvrsbi.

¢ Starsa sta dolzna spremembe, ki so in ki bodo nastajale v prihodnje v zvezi z otrokoma, upoStevati
(npr. nenadna bolezen otroka, sprememba Solskih obveznosti, ki sovpadejo z dolocenim stikom ipd.),
vendar zasledujo¢ maksimalno korist otroka. To pa pomeni, da ¢e npr. zaradi nenadne bolezni
posameznega stika ni utemeljeno izvesti, saj siliti otroka k stikom v bolezenskem stanju ne bi bilo v
skladu z maksimalno koristjo otroka, ni nobenega razloga, da se ga ne izvede kasneje, ko okolis¢ine
primera to omogocijo.
VSL Sklep I Ip 359/2020, 26. 2. 2020

238.d ¢len (Posredna izrocitev)

238.e ¢len (Neposredna izrocitev)

238.f ¢len (IzvrSitev odlo¢be o osebnih stikih)

¢ Starsi imajo glavno in enako odgovornost za varstvo in vzgojo otroka ter njegov razvoj, koristi otroka
so njihova poglavitna skrb, drzava pa jim nudi pomo¢ pri izvajanju njihove odgovornosti. To velja
tudi po razpadu druZine, zato pritozbeno sodiSce pritrjuje izhodis¢u sodisca prve stopnje, da v
konkretnem primeru ni razlogov za omejitev stikov predlagatelja z njegovimi héerkami, temve¢ je v
najvecjo korist otrok, da ohranjajo intenziven in obsezen stik z obema starSema.

¢ Ob urejenih stikih je jasno, da vzgojo in varstvo izvaja tisti od starSev, pri katerem otrok takrat zivi.
Da bi bilo v to razmerje potrebno poseci z zacasno odredbo, bi morale obstajati posebne okolis¢ine.

VSL Sklep IV Cp 772/2021, 8. 6. 2021

¢ Zakonodajalec je v Sestem odstavku 238.f ¢lena ZIZ nalozil izvr$ilnemu sodis¢u, da je tisto, ki presodi,
kaj je v najvecjo korist otrok: da se v procesni situaciji, ko hkrati z izvrSilnim postopkom tece tudi
postopek za spremembo izvrSilnega naslova glede stikov otrok ti izvr$ujejo, kot izhaja iz izvrSilnega
naslova, ali izvrsba stikov odlozi do odlocitve o njihovi spremembi. Ker je pri taki presoji podan javni
interes posebnega varstva otrok celo ustavnega pomena (prvi odstavek 56. ¢lena Ustave RS - URS),
mora biti taka odlocCitev celovito in poglobljeno presojana, pri tem pa je toliko bolj pomembno, da je
ta presoja opravljena v postenem postopku, kjer imajo vsi, ki so v njem udeleZeni, u¢inkovito moznost
vplivanja na njegov rezultat.

VSM Sklep I Ip 247/2021, 14. 4. 2021
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¢ Sodis¢e mora v sporih iz razmerij med stars$i in otroki po uradni dolznosti ukreniti vse, kar je potrebno,
da se zavarujejo pravice in interesi otroka, glede na dolo¢bo 15. ¢lena ZIZ pa to smiselno velja tudi v
izvrSilnih postopkih in postopkih zavarovanja.

¢ Sodisce res krsitelju verjame, da stika ni onemogocil namerno, ¢e izkaze, da je v zvezi z zatrjevanimi
nezmoznostmi za izvedbo stika pri pristojnem sodiScu predlagal drugacno ureditev (tj. spremembo
stikov), vendar iz tega Se ni mogoce izpeljati zakljucka, da krSitelju ni mogoce verjeti v nobenem
drugem primeru.

¢ Denarna kazen je namenjena zagotovitvi spostovanja sodne odlo¢be. Namen denarne kazni je
vplivanje na voljo dolznika, da bo uposteval obveznost, ki izhaja iz izvrSilnega naslova. Prepreciti je
zato treba, da bi se dolzniku bolj splacalo placati kazen, kot pa upostevati odrejeno obveznost.

VSL Sklep IV Cp 62/2021, 16. 2. 2021

¢ Odlocitev sodisca o (ne) uporabi instrumenta kaznovanja dolznika v postopku po dolocbi 226. ¢lena
Z17Z je v diskreciji sodi§¢a, saj v primeru ¢e dolznik ne izpolni obveznosti, opravi sodis¢e po uradni
dolZznosti izvrsbo na podlagi sklepa o izreCeni denarni kazni, pri ¢emer pa na dejstvo neizpolnitve
obveznosti lahko opozori upnik v vlogi, o ¢emer je potrebno vsebinsko odlociti.

¢ Stiki z otrokom so pravica starSev, vendar so stiki doloceni v korist otroka in se morajo izvajati na
nacin, ki je v njegovo najvecjo korist. Stikov, ki otroku niso v korist (kar je nedvomno v ¢asu bolezni),
star$i ne morejo izsiliti. V kolikor pride do situacije, kot je konkretna (nenadna bolezen otroka), ki
otezuje ali celo onemogoca stik, je potrebno poiskati ustrezno resitev, ki je bolj v korist otroka in stik
v tak§nem primeru dogovoriti drugace.

¢, Pojem korist otroka“ ni opredeljen pozitivno ampak negativno. Doloc¢eno je, kdaj stiki otroku niso v
korist (npr. zdravstveno stanje otroka), saj namen stikov ni le v tem, da tisti od starSev, ki nima otroka
pri sebi, uresnici svoje Custvene potrebe, ampak naj stiki preprecijo odtujitev otroka, da se v ¢im vecji
meri ohranijo odnosi med starsi in otroki.

¢ (e sta bila otroka, v skladu s sodno poravnavo, v letu 2018 v ¢asu prvomajskih praznikov pri dolznici,
se 2. 5. 2018 kot zadnji dan teh pocitnic, nedvomno vsteje v prvomajske pocitnice, zato dejstvo, da
dolznica tega dne ni pripeljala otrok k upniku, ne pomeni krsitve stikov po sodni poravnavi.

¢ Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah doloc¢a, da ima otrok, ki je lo¢en od enega ali
obeh starSev pravico, da redno vzdrzuje osebne stike in neposredno zvezo z obema starSema, razen ¢e
je to v nasprotju z njegovimi koristmi. Stiki se namre¢ zagotavljajo predvsem v otrokovo korist.

¢ Denarna kazen je zagrozena le za primere, ¢e dolznica ne izpolni svoje obveznosti. Ce pa stiki obi¢ajno
redno potekajo, kot je doloceno v izvrSilnem naslovu, kar zatrjuje tudi dolznica (in temu upnik ne
oporeka) pomeni, da dolZnica izpolnjuje svojo obveznost, nalozeno s sklepom o izvrsbi.

¢ Starsa sta dolzna spremembe, ki so in ki bodo nastajale v prihodnje v zvezi z otrokoma, upostevati
(npr. nenadna bolezen otroka, sprememba Solskih obveznosti, ki sovpadejo z dolocenim stikom ipd.),
vendar zasledujo¢ maksimalno korist otroka. To pa pomeni, da ¢e npr. zaradi nenadne bolezni
posameznega stika ni utemeljeno izvesti, saj siliti otroka k stikom v bolezenskem stanju ne bi bilo v
skladu z maksimalno koristjo otroka, ni nobenega razloga, da se ga ne izvede kasneje, ko okoli§¢ine
primera to omogocijo.
VSL Sklep I Ip 359/2020, 26. 2. 2020

238.g ¢len (Izvrsitev odlo¢be o prepovedi stikov)

Ni relevantne sodne prakse.
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239. ¢len (Uporaba dolo¢b o izvrsbi)

¢

Revizija v postopkih odloCanja o motenju posesti in zacasnih odredbah ni dovoljena.
VSRS Sklep II DoR 238/2021, 18. 8. 2021

Izvrsba na podlagi izvrSilnega naslova, po katerem mora dolznik storiti nekaj, kar lahko stori tudi
nekdo drug, se opravi tako, da sodis¢e pooblasti upnika, da na dolznikove stroske zaupa to nekomu
drugemu, ali da to stori sam.

Sodisce je pri sojenju vezano na zakon in nima pooblastil za arbitrarno odlocanje. V pravdi odloca le
v mejah postavljenih zahtevkov. To velja tudi za postopek v zvezi z zacasno odredbo.

VSL Sklep I Cp 954/2021, 14. 7. 2021

V izvrSilnem postopku oziroma postopku zavarovanja, tako kot v civilnem pravdnem postopku,
poznamo le dve redni stopnji sojenja (zakon ureja le dvostopenjsko odlocanje). Odlocba o pritozbi,
torej odlocCitev sodis¢a druge stopnje o zacasni odredbi, je po sedmem odstavku 9. ¢lena ZIZ postala
pravnomoc¢na, kar pomeni, da takega sklepa ni ve¢ mogoce izpodbijati z rednim pravnim sredstvom -
pritozbo.

VSRS Sklep Cp 12/2021, 7. 4. 2021

V skladu s tretjim odstavkom 9. ¢lena v zvezi z 239. ¢lenom ZIZ in 100. ¢lenom ZNP-1 je treba ugovor
in pritozbo zoper sklep o zavarovanju vloziti v osmih dneh.

VSL Sklep IV Cp 494/2021, 21. 4. 2021

Z17Z, ki se za postopek uporabi na podlagi sedmega odstavka 170. ¢lena ZASP, posebej ne ureja
postopanja sodis¢a v primeru po izreku denarne kazni. Ker je sodisce prve stopnje sklep o izvrsbi
izdalo po tozni¢inemu obvestilu (obvestilo o krSitvi zacasne odredbe), je pritozni€ino pravico
sodelovati v postopku pred sodis¢em prve stopnje ustrezno varovalo s tem, ko ji je omogocilo izjaviti
se o tozni¢inemu obvestilu. Dolznik se ima pravico seznaniti in opredeliti glede vseh navedb in
dokazov nasprotne stranke, ki lahko vplivajo na odloc€itev sodisc¢a, pa se do njih v postopku $e ni imela
moznost izjaviti. To velja tudi za nova pravno pomembna stalisca.

Sodisce prve stopnje je pravilno poudarilo, da ima pritoZnica moznost nadzorovati vsebino spletne
aplikacije. Pravilno je tudi stalisce, da je bila pritoznica dolzna po zacasni odredbi izkazati dodatno
skrbnost in previdnost pri nadzoru vsebin na svoji platformi. SodiSce prve stopnje je v zacasni odredbi
prepovedalo bodoce krsitve tozniCine izkljucne pravice do retransmisije. Taksna obligacija ima naravo
trajajoce obligacije.

Pritoznici s prepovedjo prenasanja tekem v prihodnje ne morejo nastati neugodne posledice, ¢e tudi
sama ne zatrjuje, da ima sklenjeno licenc¢no ali drugo pogodbo, ki bi ji dala pravico do prenasanja
tekem.

VSL Sklep V Cpg 124/2021, 15. 4. 2021

Sodisce prve stopnje je pri posredovanju dolznikovih ugovorov upniku v odgovor izrecno zapisalo, da
v odgovor posilja obrazlozena ugovora, in upnika opozorilo na posledice iz prvega odstavka 58. ¢lena
717, ¢e nanju ne bo odgovoril. Upnik je ob takem postopanju in opozorilu sodis¢a utemeljeno Stel, da
sta ugovora pri sodi$¢u prestala predhodni test obrazlozenosti, sicer mu sodi$¢e ugovorov ne bi niti
vrocilo v odgovor, temvec¢ bi ju takoj zavrnilo. Posledi¢no je na ugovora utemeljeno (pri¢akovano)
odgovoril po pooblas¢enemu odvetniku, da bi preprecil morebiti zanj neustrezno oziroma neugodno
odlocitev. V odgovorih je obsirno, konkretizirano in dokazno podprto nasprotoval trditvam o
uveljavljanih dejstvih in sodiSce poskusal prepricati v druga¢no materialnopravno stalisce, kot ga v
ugovorih zastopa dolznik, s tem pa je prispeval h kon¢ni odlocitvi in nenazadnje tudi uspe$no
zavaroval svoje pravice v tem postopku zavarovanja. Poudariti je Se, da je odgovor na ugovor zoper
sklep o zavarovanju odraz pravice do enakega varstva pravic, zato pravici dolznika, da nasprotuje
zavarovanju, ustreza pravica upnika, da na ugovorna izvajanja odgovori, potem ko ga sodisce k temu
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pozove. Prej kot v odgovorih na ugovor upnik tega ni mogel storiti, in tudi v tem smislu je treba
presoditi ,,prispevek upnika“ h konéni odlocitvi in posledi¢no potrebnost stroskov.

OT v 2. tocki tar. st. 27 doloca nagrado za predlog za izdajo predhodne odredbe, predlog za izdajo
zacasne odredbe in za ugovor zoper le-ti, v visini 50% nagrade iz tar. §t. 18. Navedena tar. §t. torej
izrecno ne govori o nagradi za odgovor na ugovor, vendar pa to ne pomeni, da je treba odgovor
vrednotiti po 6. tocki tar. $t. 27, ki napotuje na uporabo nagrade iz tar. $t. 18. Tako vrednotenje bi
namrec pripeljalo do nevzdrzne situacije, ko bi bila nagrada za pravno sredstvo za polovico manjSa od
nagrade za odgovor na to isto pravno sredstvo. Visje sodiSce zato ocenjuje, da gre v opisanem primeru
za pravno praznino, ko je bila doloc¢itev nagrade za odgovor na ugovor zoper sklep o predhodni
oziroma zacCasni odredbi prezrta. Pravno praznino je vi§je sodiSce sklenilo napolniti z uporabo
teleoloske in sistemske razlage, katerih cilj je dognati smisel in namen neke dolocbe v kontekstu
predpisa in pravnega sistema kot celote. Ker je v OT obi¢ajno nagrada za ugovor za pravno sredstvo
dolocena v enaki visini kot nagrada za to pravno sredstvo, je tudi za nagrado za odgovor na ugovor
zoper izdano predhodno oziroma zacasno odredbo treba smiselno uporabiti 2. tocko tar. st. 27 OT.

VSL Sklep IV Ip 505/2021, 14. 4. 2021

ToZeca stranka je z obseznim tozbenim zahtevkom vtozevala odpravo napak. Uspela je z vecinskim
delom tozbenega zahtevka, ki je obsegal 53 tock, in sicer z 38 tockami, kar predstavlja 71,7 % uspeh,
ki ga je ob spremembi stroskovne odlocitve upostevalo pritozbeno sodisce. Neutemeljeno pa se toZeca
stranka zavzema za princip obracuna stro§kov, po katerem naj se ovrednotijo obracunajo stroski za
vsako posamezno toc¢ko tozbenega zahtevka. Po splosni doloc¢bi prvega odstavka 20. ¢lena ZOdvT se
v isti zadevi vrednosti ve¢ predmetov sestevajo in znaSa vrednost predmeta seStevek zneskov. Od
vrednosti predmeta se nato odmerjajo stroski.

Prvostopenjsko sodisce je priznalo stroske drugi toZeni stranki po nacelu uspeha v pravdi (154. ¢len
ZPP). TozZeca stranka je s svojim zahtevkom zoper drugo toZzeno stranko v celoti propadla, zato je
dolzna povrniti njene pravdne stroske. Enako velja glede povrnitve stroSkov stranskemu intervenientu.
Po dolocilu prvega odstavka 154. ¢lena ZPP mora stranka, ki v pravdi ne uspe, nasprotni stranki in
njenemu intervenientu povrniti stroske. Citirano dolocilo ne doloca, da bi morala povrniti stroske
stranskemu intervenientu stranka, ki se ji je pridruzil, kar predlaga tozeca v pritozbi.

Ker posebna pritozba zoper sklep o podaljSanju roka za opravo del ni predvidena (110. ¢len ZPP),
prvostopenjsko sodisc¢e ne more stranki priznati stroSkov za sestavo pritozbe zoper tak sklep (155. ¢len
ZPP).

Odlocitev o dvomese¢nem roku za odpravo napak je bila sprejeta pred letom in pol. Prvostopenjsko
sodisce je ze med postopkom prvi toZeni stranki rok za odpravo napak dvakrat podaljsalo. Prva tozena
stranka je imela tako po oceni pritoZbenega sodisa dejansko ze dovolj Casa za izpolnitev svoje
obveznosti. Poleg tega pa so roki, doloceni za odpravo napak, ze potekli in niso (vec¢) podaljsljivi.

Vecina sklepov o zacasni odredbi je omejena s potekom dolo¢enega ¢asa po nastopu pravnomocnosti,
oziroma je njihova veljavnost pogojena z nastopom izvriljivosti. Ce po dolo¢ilu 267. ¢lena ZIZ
zacasne odredbe po tem, ko so podani pogoji za izvrsbo, ni ve¢ mogoce izdati, je mogoce sklepati, da
tak ukrep po tej Casovni tocki tudi ne more vec veljati. Navedeno je prvostopenjsko sodis¢e pravilno
upostevalo in odlo¢ilo, da se postopek zavarovanja po zaCasni odredbi s 23. 4. 2009 ustavi in
opravljena dejanja razveljavijo. Zacasna odredba s 23. 4. 2009 je namrec predstavljala zaCasno reSitev
in takrat primeren nacin zacasne ureditve stanja.

VSL Sklep IT Cp 914/2020, 13. 4. 2021

Dolo¢be 38. ¢lena ZIZ uporabe splosnega pravila odlo¢anja o stroskih po merilu uspeha ne izkljuéujejo
in niso neskladne z njim, temve¢ dodatno regulirajo posami¢ne stroskovne obveznosti strank
(predvsem upnika) v dolocenih fazah izvrSilnega postopka z upostevanjem njegovih posebnosti.

Upnik tudi v pritozbi trdi, da je prodajno pogodbo sklenil z uresnicitvijo odkupne pravice, ta pa s
postopkom zavarovanja ni povezana in je zato nerelevantna tudi pritoZbena trditev, da dolznik ni
prekrsil upnikove predkupne pravice. Poleg tega upnik svojega predloga ni umaknil pred vlozitvijo

90110



Izvr$ba

ugovora dolznika, ampak je to storil Sele po poteku roka za vlozitev tozbe po sklepu o zacasni odredbi.
V tej zadevi zato ni mogocCe ugotoviti, da bili stroski, ki jih je imel upnik z zavarovanjem, za
uveljavitev upnikovih pravic potrebni.

¢ Predkupno pravico bi dolznik kr$il le s tem, ko upnika kot predkupnega upravi¢enca ne bi obvestil o
nameravani prodaji stvari doloCeni osebi ter o pogojih te prodaje ter mu ponudil, naj jo on kupi pod
enakimi pogoji.

VSL Sklep I Cpg 23/2021, 16. 2. 2021

¢ Odlocitev o regulacijski odredbi, ki zacasno ureja preprecitev nastanka tezko nadomestljive skode,
mora dosegati z vidika dolo¢ne opredelitve zahtevanega sodnega varstva enak nivo, kot se zahteva pri
tozbenem zahtevku v pravdnem postopku, v katerem bo dokon¢no odloc¢eno v obravnavani zadevi.

VSM Sklep I Ip 19/2021, 10. 2. 2021

¢ Posledi¢no je pritozbeno nesporno tudi, da materialnopravno podlago za odloCanje v predmetnem
postopku zavarovanja z zacasno odredbo predstavlja Uredba (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta
in sveta z dne 10. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti (v nadaljevanju: Uredba).

VSM Sklep I Cp 8/2021, 26. 1. 2021

239.a ¢len (Sklep o zavarovanju in dolocitev izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

240. ¢len (Sredstva zavarovanja)

241. ¢len (Nedopustnost zavarovanja)

242. ¢len (Krajevna pristojnost)

243. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

¢ Drzi sicer, da ni izrecno doloceno, da je zapadlost terjatve pogoj za to, da izvrSnica pridobi lastnost
izvrsilnega naslova oziroma, da je izvrSljiva, ter je v zakonu dolo¢ena domneva, da se Steje, da
izvrsnica vsebuje potrdilo o izvrsljivosti. Vendar pa pogoj zapadlosti terjatve za izvrsljivost izvr$nice
izhaja iz narave stvari in tudi postopka umestitve instituta izvr$nice v slovenski pravni red. Zapadlost
terjatve, navedena v izvrs$nici, ni sama sebi namen, temve¢ (tudi, oziroma kot bistveno) zapadlost
terjatve izvrsnici daje naravo izvrsilnega naslova.

VSL Sklep IV Ip 1063/2021, 6. 7. 2021
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244, ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na nepremicnini)

245. ¢len (Ucinek vknjizbe in zaznambe)
¢ Ker ima hipotekarni dolznik v zvezi z izvr$bo na njegovo nepremicnino v izvrSilnem postopku enak

procesni polozaj kot glavni dolznik, je dolzan povrniti upniku tudi potrebne stroske v zvezi z izvr§bo
na nepremi¢nino, kot to doloca peti odstavek 38. Clena ZIZ.

VSC Sklep I Ip 128/2021, 29. 4. 2021

245.a ¢len (Krajevna pristojnost)

245.b ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

245.c ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na poslovnem deleZu)

246. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.

247. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

248. ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na premicnini)

254. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, ¢e nepremicnina ni vpisana v zemljiSki knjigi)

256. ¢len (Krajevna pristojnost)

257. ¢len (Pogoji za predhodno odredbo)

1.  Splosno

¢ Sklep o izvrsbi je bil sicer vro¢en dolznici, ki pravnega sredstva ni vlozila, kar pomeni, da so roki, ki
so predpostavka za ugotavljanje pravnomocnosti in izvrsljivosti sklepa, res ze potekli. Vendar pa iz
spisa tudi izhaja, da sodi$Ce prve stopnje, ki je izdalo sklep o izvr$bi, v trenutku vlozitve predloga za
izdajo predhodne odredbe in v trenutku odloc¢anja o tem predlogu kljub poteku omenjenih rokov
pravnomocnosti in izvr$ljivosti sklepa o izvrsbi Se ni potrdilo. Ker se sklep o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine zemljiskoknjiznemu sodi$¢u zaradi zaznambe izvrsbe in vpisa hipoteke poslje Sele
po potrditvi pravnomoc¢nosti (slednja je pogoj, da se lahko za¢nejo opravljati neposredna dejanja
izvrSbe), je zamik potrditve pravnomocnosti in izvr$ljivosti sklepa o izvrsbi zaradi ukrepa zakonskega
odloga izvrsbe po 121. ¢lenu ZIUPOPDVE v zvezi s Sklepoma Vlade RS o podaljSanju ukrepa odloga
izvrsbe z dne 28. 1. 2021 z dne 16. 3. 2021 v razmerju do upnika v bistvu povzro¢il stanje, ko upnik
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ni razpolagal s pravnomocnim in izvr$ljivim sklepom o izvrsbi, na podlagi katerega bi lahko uspesno
zavaroval svoj vrstni red pri poplacilu terjatve do dolZnice iz njene nepremicnine.

¢ Odlog izvrsbe zaradi epidemioloskega stanja je prenehal z dnem 19. 4. 2021 in je Okrajno sodisce v
Ljubljani, ki je izdalo sklep o izvr$bi, dne 20. 4. 2021 izdalo potrdilo, da je sklep postal pravnomocen
in izvrsljiv. V trenutku odlocanja o vloZeni pritozbi torej upnik Ze razpolaga s pravnomocnim in
izvrsljivim sklepom o izvrsbi, zato prvi pogoj za izdajo predhodne odredbe iz prvega odstavka 257.
¢lena ZIZ ni (ve€) izpolnjen in izdaje predhodne odredbe torej upnik ve¢ ne more doseci.

VSL Sklep IV Ip 627/2021, 5. 5. 2021
2.  Odlocba, ki je podlaga za izdajo predhodne odredbe

3. Izkaz nevarnosti

258. ¢len (Domnevana nevarnost)

259. ¢len (Zavarovanje Se ne zapadlih ob¢asnih dajatev)

260. ¢len (Vrste predhodnih odredb)

1. RubezZ premic¢nin

2.  RubezZ denarne terjatve ali terjatve, da se izrocijo stvari

3.  RubeZ drugih premoZenjskih oziroma materialnih pravic

4. RubeZ denarnega zneska na dolZznikovem racunu pri organizaciji za placilni promet

5.  Vpis zastavne pravice v sodnem registru na deleZu druzbenika v druzbi oziroma v centralnem
registru vrednostnih papirjev na nematerializiranih rednostnih papirjih

6. Predznamba zastavne pravice na dolZnikovi nepremicnini ali na pravici vknjiZeni na nepremicnini
7. Vel predhodnih odredb

8. Razno

262. ¢len (Prodaja zarubljenih stvari in prenos dolZnikove terjatve)

263. ¢len (Sklep o predhodni odredbi)

264. ¢len (Prenehanje predhodne odredbe)

¢ Tretje toZeni stranki vtozevani stroski niso nastali po krivdi tozece stranke le zato, ker je sodis¢e po
njenem predlogu izdalo sklep o zavarovanju terjatve s predhodno odredbo. Dejstvo, da upnik v tem
primeru v 15 dneh od izpolnitve pogojev ni predlagal izvrsbe (Ceprav bi jo lahko), na dolznost placila
stroskov povezanih s predlogom za ustavitev postopka s predhodno odredbo in razveljavitvijo
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opravljenih dejanja samo po sebi ne vpliva. TozecCi stranki skladno z doloc¢ilom 265. ¢lena ZIZ ni
mogoce ocitati, da je opustila kaksno svojo dolznost, ki bi imela za posledico nastanek vtozevanih
stroskov.

VSL Sklep I Cpg 212/2021, 26. 5. 2021

265. ¢len (Ustavitev v primeru, ¢e upnik ne zahteva izvrsbe)

¢ Tretje toZeni stranki vtozevani stroski niso nastali po krivdi tozece stranke le zato, ker je sodis¢e po
njenem predlogu izdalo sklep o zavarovanju terjatve s predhodno odredbo. Dejstvo, da upnik v tem
primeru v 15 dneh od izpolnitve pogojev ni predlagal izvrSbe (¢eprav bi jo lahko), na dolznost placila
stroSkov povezanih s predlogom za ustavitev postopka s predhodno odredbo in razveljavitvijo
opravljenih dejanja samo po sebi ne vpliva. Tozeci stranki skladno z doloCilom 265. ¢lena ZIZ ni
mogoce ocitati, da je opustila kaksno svojo dolznost, ki bi imela za posledico nastanek vtozevanih
stroskov.

VSL Sklep I Cpg 212/2021, 26. 5. 2021

266. ¢len (Krajevna pristojnost)

267. ¢len (Kdaj je mogoce izdati zacasno odredbo)

¢ Pravni interes, potreben za odloCitev o zahtevku, je toznica izkazala s pravnomoc¢nim sklepom
zapusCinskega sodiS¢a o napotitvi na pravdo. PritoZbene navedbe o podaji izjave o odpovedi
dedovanju v zapus¢inskem postopku so nove in ob izostanku opravicljivega razloga za prvo navajanje
v pritozbi neupostevne.

¢ Zahteve po mozni vzpostavitvi prejSnjega stanja v primeru, ko bi bil po izdani zacasni odredbi
zahtevek zavrnjen kot neutemeljen (t. i. reverzibilnost), ni sprejemljivo razlagati tako ozko, da bi bila
zacasna ureditev razmerja dopustna le, ko se ne bi v ni¢emer ali le zanemarljivo spremenil tozencev
pravni polozaj. Na eni strani je treba ovrednotiti breme, ki bi ga morala nositi toznica v primeru
odlozitve ureditve razmerja na Cas izdaje pravnomocne odlocbe, na drugi strani pa tozencevo breme,
ki bi ga ureditev razmerja predstavljala zanj pred izvedbo kontradiktornega postopka in izdajo
pravnomocne odlocbe.

VSL Sodba in sklep I Cp 837/2021, 25. 5. 2021
¢ Predlog za dopustitev revizije se zavrne.

¢ Predlog za izdajo zacasne odredbe ni dovoljen.
VSRS Sklep II DoR 170/2021, 19. 5. 2021

¢ Gre za situacijo, ko stranka s predlogom za izdajo zacasne odredbe zahteva nekaj, kar sicer ni predmet
pravde in Cesar sama (Se) ne uveljavlja v obliki tozbenega zahtevka. Zgolj to pa samo po sebi ne
pomeni, da zacasne odredbe ni mogoce izdati.

VSL Sklep I Cp 595/2021, 13. 5. 2021

¢ Sodisce prve stopnje pri izdaji zacasne odredbe ni upoStevalo kriterija sorazmernosti. ToZenec je
zatrjeval, da vrednost njegovega premoZenja, na katero meri zaCasna odredba, bistveno presega
vrednost terjatve. Ceprav vrednosti nepremiénin po GURS niso bile doloéene na podlagi cenilca
nepremicnin, jim ni mogoce odreci vsake dokazne teze. Ob odsotnosti drugih podatkov dajejo podlago
za oceno trzne vrednosti nepremiénine. Ceprav zavarovanje obitajno presega terjatev, je vendarle
treba upostevati $e preostale nepremicnine, ki so predmet zavarovanja, in splo$no znano zvi$anje
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vrednosti nepremicnin v centru Ljubljane, ki odstopajo od posploSene vrednosti nepremicnin v
Republiki Sloveniji.
VSL Sklep I Cpg 243/2021, 12. 5. 2021

¢ Tozeca stranka je z obseznim tozbenim zahtevkom vtozevala odpravo napak. Uspela je z vecinskim
delom tozbenega zahtevka, ki je obsegal 53 tock, in sicer z 38 tockami, kar predstavlja 71,7 % uspeh,
ki ga je ob spremembi stroSkovne odlocitve upostevalo pritozbeno sodisce. Neutemeljeno pa se tozeca
stranka zavzema za princip obracuna stroSkov, po katerem naj se ovrednotijo obracunajo stroski za
vsako posamezno toc¢ko tozbenega zahtevka. Po splosni doloc¢bi prvega odstavka 20. ¢lena ZOdvT se
v isti zadevi vrednosti ve¢ predmetov seStevajo in znasa vrednost predmeta seStevek zneskov. Od
vrednosti predmeta se nato odmerjajo stroski.

¢ Prvostopenjsko sodisce je priznalo stroske drugi tozeni stranki po nacelu uspeha v pravdi (154. ¢len
ZPP). TozZeca stranka je s svojim zahtevkom zoper drugo toZeno stranko v celoti propadla, zato je
dolZna povrniti njene pravdne stroske. Enako velja glede povrnitve stroSkov stranskemu intervenientu.
Po dolocilu prvega odstavka 154. ¢lena ZPP mora stranka, ki v pravdi ne uspe, nasprotni stranki in
njenemu intervenientu povrniti stroske. Citirano dolocilo ne doloca, da bi morala povrniti stroske
stranskemu intervenientu stranka, ki se ji je pridruzil, kar predlaga toZeca v pritozbi.

¢ Ker posebna pritozba zoper sklep o podaljsanju roka za opravo del ni predvidena (110. ¢len ZPP),
prvostopenjsko sodis¢e ne more stranki priznati stroSkov za sestavo pritozbe zoper tak sklep (155. ¢len
ZPP).

¢ Odlocitev o dvomesecnem roku za odpravo napak je bila sprejeta pred letom in pol. Prvostopenjsko
sodisce je ze med postopkom prvi toZeni stranki rok za odpravo napak dvakrat podaljsalo. Prva tozena
stranka je imela tako po oceni pritoZzbenega sodis¢a dejansko Zze dovolj Casa za izpolnitev svoje
obveznosti. Poleg tega pa so roki, doloCeni za odpravo napak, ze potekli in niso (vec¢) podaljsljivi.

¢ Vecina sklepov o zacasni odredbi je omejena s potekom dolocenega ¢asa po nastopu pravnomocnosti,
oziroma je njihova veljavnost pogojena z nastopom izvriljivosti. Ce po dolo¢ilu 267. ¢lena ZIZ
zacasne odredbe po tem, ko so podani pogoji za izvrsbo, ni ve¢ mogoce izdati, je mogoce sklepati, da
tak ukrep po tej Casovni tocki tudi ne more vec veljati. Navedeno je prvostopenjsko sodis¢e pravilno
upostevalo in odlocilo, da se postopek zavarovanja po zaCasni odredbi s 23. 4. 2009 ustavi in
opravljena dejanja razveljavijo. Zacasna odredba s 23. 4. 2009 je namre¢ predstavljala zacasno resitev
in takrat primeren nacin zacasne ureditve stanja.

VSL Sklep II Cp 914/2020, 13. 4. 2021

268. ¢len (Ucinek sklepa o zac¢asni odredbi)

¢ Revizija v postopkih odloCanja o motenju posesti in zac¢asnih odredbah ni dovoljena.
VSRS Sklep II DoR 238/2021, 18. 8. 2021

¢ Ni mogoce, da sklep o zacasni odredbi, ki dolzniku nekaj nalaga, kar lahko stori samo on, ne bi
vseboval izreka denarne kazni.

¢ Visina denarne kazni se doloci glede na vse okolis¢ine vsakokratnega primera.
VSL Sklep IV Cp 864/2021, 15. 7. 2021

& ZIZ v 271. ¢lenu sredstev zavarovanja sicer res ne naSteva taksativno, vendar pa glede na zakonsko
ureditev zacasnih odredb zahteva, da morajo sredstva zavarovanja biti takSna, da je z njimi mogoce
dosec¢i namen zavarovanja (268. ¢len ZIZ), v konkretnem primeru moznost bodoce izterjave upnikove
denarne terjatve.

VSC Sklep I Ip 91/2021, 18. 3. 2021
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Odlocitev o regulacijski odredbi, ki zaCasno ureja preprecitev nastanka tezko nadomestljive skode,
mora dosegati z vidika dolo¢ne opredelitve zahtevanega sodnega varstva enak nivo, kot se zahteva pri
tozbenem zahtevku v pravdnem postopku, v katerem bo dokon¢no odloc¢eno v obravnavani zadevi.

VSM Sklep I Ip 19/2021, 10. 2. 2021

¢len (Nedopustnost zacasne odredbe)

¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

Splosno

Dokazni standard verjetnosti, ki je potreben za izdajo zacasne odredbe, je podan takrat, ko je razlogov,
ki govorijo v prid nekemu zakljucku, ve¢ od tistih, ki kazejo nasprotno.

VSL Sklep I Cp 786/2021, 21. 7. 2021

Ker toZeca stranka ni s stopnjo verjetnosti izkazala pogojev iz drugega oziroma tretjega odstavka 270.
¢lena ZIZ, niso podani pogoji za izdajo zacasne odredbe za zavarovanje denarne terjatve.

VDSS Sklep Pdp 259/2021, 25. S. 2021

Sodisce prve stopnje pri izdaji zacasne odredbe ni upostevalo kriterija sorazmernosti. Tozenec je
zatrjeval, da vrednost njegovega premoZenja, na katero meri zaCasna odredba, bistveno presega
vrednost terjatve. Ceprav vrednosti nepremiénin po GURS niso bile dolodene na podlagi cenilca
nepremicnin, jim ni mogoce odreci vsake dokazne teze. Ob odsotnosti drugih podatkov dajejo podlago
za oceno trzne vrednosti nepremiénine. Ceprav zavarovanje obiajno presega terjatev, je vendarle
treba upostevati Se preostale nepremicnine, ki so predmet zavarovanja, in splosno znano zvi$anje
vrednosti nepremicnin v centru Ljubljane, ki odstopajo od posploSene vrednosti nepremicnin v
Republiki Sloveniji.

VSL Sklep I Cpg 243/2021, 12. 5. 2021

Posledicno je pritozbeno nesporno tudi, da materialnopravno podlago za odlocanje v predmetnem
postopku zavarovanja z zacasno odredbo predstavlja Uredba (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta
in sveta z dne 10. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti (v nadaljevanju: Uredba).

VSM Sklep I Cp 8/2021, 26. 1. 2021

Verjeten obstoj terjatve

Sodis¢e prve stopnje je v izpodbijanem sklepu zavzelo pravilno stali§¢e, da terjatev ni verjetno
izkazana. Razlogi v prid ugotovitvi, da je izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi, podana tozniku s
strani toZenke - delodajalca, nezakonita, namre¢ v tej fazi postopka ne prevladujejo nad tistimi, ki
kazejo nasprotno. Toznik tak$ni presoji neutemeljeno oporeka in se sklicuje na 8. ¢len ZPP, ki ureja
prosto presojo dokazov. Dokazni standard gotovosti velja za vsebinsko odloCanje v pravdnem
postopku, ne pa za odlo¢anje o predlogu za izdajo zacasne odredbe, kot jasno izhaja iz zgoraj povzetih
dolocb ZIZ.

VDSS Sklep Pdp 256/2021, 25. 5. 2021

Verjeten obstoj nevarnosti

Golo zatrjevanje toznika, da je tozenka odprla in presnela sredstva na drug ban¢ni rac¢un in sef ter
sredstva prenesla na ban¢ni racun hcerke, so presplosne trditve, ki ne izkazujejo konkretne subjektivne
nevarnosti, da bo prav zaradi konkretnih ravnanj tozenke uveljavitev terjatve onemogocena ali precej
otezena. Odprtje drugega ban¢nega rac¢una in prenos sredstev na nov ban¢ni raCun samo po sebi $e ne
izkazuje obstoja subjektivne konkretne nevarnosti. Gre le za prenos obstojecih sredstev na drug
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transakcijski racun, odprt pri drugem ponudniku placilnih storitev na obmocju R Slovenije. Pri tem
niti ne pride do spremembe oblike ali koli¢ine premozenja, takSnega ravnanja pa tudi ni mogoce
opredeliti kot skrivanje premoZenja. Smiselno enako je tudi v primeru odprtja in prenosa sredstev v
sef banke, kjer gre le za spremembo elektronsko knjizenega denarja v dejansko fizi€no gotovinsko
obliko.

VSL Sklep II Cp 901/2021, 15. 6. 2021

Stalis¢e, da mora pri denarni terjatvi nevarnost izhajati iz zavestnega dolznikovega ravnanja, ki meri
na to, da bo upniku onemogocil ali otezil izvrsbo, je pravno zmotno. Okolis¢ina, ki pretehta v korist
izkazanosti pogoja subjektivne nevarnosti, je predvsem razpolaganje z dolznikovim premozenjem, ki
presega obicajno razpolaganje v okviru redne dejavnosti.

VSL Sklep I Cpg 24/2021, 3. 2. 2021

Neznatna Skoda

Upnik se sklicuje na trditve iz predloga o dolznikovem slabem finan¢nem, likvidnostnem in
premozenjskem stanju. Same po sebi te objektivne okolis¢ine niso razlog za izdajo zacasne odredbe v
zavarovanje denarne terjatve.

Da je podana subjektivna nevarnost, mora obstajati dolznikovo konkretno ravnanje, katerega posledica
je zmanjSevanje njegovega premozenja in s tem zmanjSevanje moznosti za upnikovo uspesno
uveljavitev denarne terjatve.

Pogoja po drugem in tretjem odstavku 270. Clena ZIZ se izkljuCujeta, upnikove trditve pa so
kontradiktorne.

Skoda, vec¢ja od neznatne, grozi, ¢e bo prepovedano razpolaganje s premicninami, s katerimi dolznik
opravlja svojo dejavnost.

VSC Sklep II Cpg 31/2021, 14. 4. 2021
Domneva nevarnosti

Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

Predlagana vsebina sklepa o zacasni odredbi predstavlja predlog za izdajo regulacijske zaCasne
odredbe, ki je na podlagi dolocb ZIZ in na tem zakonu temeljeci sodni praksi mogoca izklju¢no v
zavarovanje nedenarnih terjatev (273. ¢len ZIZ).

VSL Sklep I Cpg 417/2021, 26. 7. 2021

Z17Z v 271. ¢lenu sredstev zavarovanja sicer res ne nasteva taksativno, vendar pa glede na zakonsko
ureditev zaCasnih odredb zahteva, da morajo sredstva zavarovanja biti takSna, da je z njimi mogoce
doseci namen zavarovanja (268. ¢len ZIZ), v konkretnem primeru moznost bodoce izterjave upnikove
denarne terjatve.

VSC Sklep I Ip 91/2021, 18. 3. 2021

Regulacijska oziroma ureditvena zacasna odredba je namenjena zaCasni ureditvi spornega pravnega
razmerja oziroma temu, da se prepreci uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive skode Se pred
dokon¢no resitvijo v sodnem postopku. Namen regulacijskih zacasnih odredb je v varstvu obstojecega
stanja (in ne v zavarovanju izvrSitve obveznosti dolznika v bodo¢nosti, kot pri zavarovalnih zac¢asnih
odredbah), kar ob hkratnem tehtanju interesov obeh strank narekuje restriktiven oziroma omejevalen
pristop pri razlagi pojmov ,,grozece nasilje in ,,nenadomestljiva (tezko nadomestljiva) Skoda.

S predlogom za izdajo zacasne odredbe je upnik zahteval zadrzanje uc¢inkovanja zaCasnega ukrepa
stareSine (prepoved lova na vso divjad) do pravnomocnega zakljucka disciplinskega postopka. Namen
predlagane zacCasne odredbe je nedvomno zacCasna ureditev pravnega razmerja med strankama, na
nacin, da se pravno razmerje zacasno vrne v stanje, kot je bilo pred izdajo ukrepa prepovedi izvajanja
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lova. Upnik je s svojimi navedbami ponudil zadostno trditveno podlago glede pogoja obstoja terjatve
oziroma protipravnosti dolznikovega ravnanja v postopku izrekanja zacasnega ukrepa prepovedi lova
ter posledicnega posega v pravice upnika, s ¢imer je s stopnjo verjetnosti izkazal obstoj terjatve kot
prvega od pogojev za izdajo zacasne odredbe.

¢ Skode, ki jo uveljavlja upnik (prikrajsanost za lov in trofeje, poseg v naéin Zivljenja,...), ob restriktivni
razlagi tega pojma in ob obveznosti tehtanja polozajev strank ni mogoce okvalificirati kot Skodo, ki bi
bila tezko nadomestljiva v tem smislu, da bi bilo upraviceno enostransko (ex parte), ze pred izvedbo
kontradiktornega postopka poseci v pravice in interese dolznika, ki zoper upnika vodi disciplinski
postopek. Dolznik je lovska organizacija, opravlja in je registriran za dejavnost lovstva in ki z
namenom trajnostnega gospodarjenja z divjadjo upravlja z lovis¢em v skladu z zakonom in drugimi
predpisi, ki urejajo lovstvo in varstvo narave, kar narekuje Se vec€jo previdnost in strogost pri presoji
zatrjevane Skode upnika.

¢ Zacasni ukrep prepovedi lova po upnikovih lastnih navedbah velja le za domace lovisce, torej lov Se
vedno lahko izvaja na drugih loviscih in tako ni prikrajSan ne za nacin zivljenja ne za trofeje. Res je
sicer, da je lov na drugih loviscih povezan z doloc¢enimi stroski, kar pa predstavlja le gmotno skodo,
ki je predlagana zacasna odredba ne varuje.

¢ Pravno upostevna skoda, ki jo je mogoce varovati v okviru regulacijske zacasne odredbe, je le tista, ki
nastane v upnikovi sferi, ne pa komu drugemu.

¢ Kiriterij, po katerem upnik ni dolzan dokazovati nevarnosti, ¢e izkaze za verjetno, da bi dolznik s
predlagano zacasno odredbo pretrpel le neznatno Skodo, po stalis¢ih novejse sodne prakse pri izdaji
ureditvene zacCasne odredbe ne pride v postev in je odlocCilno le vpraSanje, ali upniku grozi tezko
nadomestljiva Skoda.

VSL Sklep 1V Ip 22/2021, 9. 2. 2021

271. ¢len (Vrste zacasnih odredb)

1. Splosno

¢ ZIZ v 271. ¢lenu sredstev zavarovanja sicer res ne naSteva taksativno, vendar pa glede na zakonsko
ureditev zacasnih odredb zahteva, da morajo sredstva zavarovanja biti taksna, da je z njimi mogoce
doseci namen zavarovanja (268. ¢len ZIZ), v konkretnem primeru moznost bodoce izterjave upnikove
denarne terjatve.

VSC Sklep I Ip 91/2021, 18. 3. 2021
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Namen zacéasne odredbe

Prepoved, da dolZznik ne sme razpolagati s premi¢ninami in hramba teh stvari ter vpis
prepovedi v register

Prepoved, da dolznik ne sme odtujiti ali obremeniti svoje nepremicnine ali stvarnih pravic in
zaznamba te prepovedi v zemljiski knjigi

Prepoved dolZznikovemu dolZniku, da dolZniku ne sme izplacati terjatve ali mu izrociti stvari
ter prepoved dolZzniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati terjatve ali razpolagati z njimi

Nalog organizaciji za placilni promet, da mora dolzniku ali drugemu po njegovem nalogu
odreci izplacilo denarnega zneska za katerega je izdana zafasna odredba, z dolZnikovega

racuna

Druge vrste zacasnih odredb

272. ¢len (Pogoji za zatasno odredbo)

1.

Splosno

Tozeca stranka zatrjuje, da sta toZenca v izvenzakonski skupnosti in da je premozenje, ki je napisano
na tozenko, skupno premozenje ter zeli to ugotovitev zaradi izvrs$be na to premozenje. Pri tem ponudi
le dokaz izpiske iz evidence o prebivaliscu, ki ne potrdi navedb, da je sporno stanovanje kupljeno v
Casu, ko sta tozenca imela skupno prebivalisc¢e. Drugih dokazov ne ponudi, zato je predlagana zacasna
odredba pravilno zavrnjena.

VSL Sklep I Cp 433/2021, 30. 3. 2021

Posledicno je pritozbeno nesporno tudi, da materialnopravno podlago za odlocanje v predmetnem
postopku zavarovanja z zacasno odredbo predstavlja Uredba (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta
in sveta z dne 10. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti (v nadaljevanju: Uredba).

VSM Sklep I Cp 8/2021, 26. 1. 2021

Predpostavke za izdajo zac¢asne odredbe - nedenarne terjatve

V tem primeru gre za tehtanje neugodnih posledic na eni strani za gospodarsko druzbo in na drugi
strani za fizi¢no osebo. Posledice za tozeco stranko v primeru neizdaje zacasne odredbe so hujse in
SirSe, vplivajo lahko ne le neposredno na njeno poslovanje in obstoj, ampak tudi na njene zaposlene,
dobavitelje itd. Posledice za tozeno stranko v primeru izdaje zac¢asne odredbe so milejse, slednja ima
individualni interes in $e tega zavarovanega z zastavno pravico na vitalnem delu podjetja tozece
stranke. Pri taki odredbi je vsebina lahko vse, kar brani obstojeCe pravno stanje in se s tem ohranja
smisel sodnega postopka. Smisel tega sodnega postopka je, da tozena stranka pocaka z izvrsbo do
pravnomocnega koncanja postopka po tozbi.

VSC Sklep IT Cpg 16/2021, 7. 4. 2021

Sodisce prve stopnje je dovolj zanesljivo (verjetno) ugotovilo relevantna dejstva in pravilno uporabilo
dolocbo 272. Clena ZIZ, tako glede verjetnosti toznikove terjatve za varstvo njegove sluznostne
pravice, kot tudi glede tezko nadomestljive Skode, ki bi mu nastala brez izdaje predlagane (in izdane)
zacasne odredbe. Poleg tega je pravilno ocenilo, da tozenca z izdajo zacasne odredbe, Ce bi se tekom
postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpela hujSih neugodnih posledic od tistih, ki bi brez izdaje
zacasne odredbe nastale upniku.

VSL Sklep II Cp 471/2021, 31. 3. 2021
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Ustavno sodiS¢e je posredno omenilo, da bi bilo lahko ustavno sporno stali$§¢e, da nadomestitev ene
oblike premozenja z drugo nima negativnega ucinka na upnikovo moznost uveljavljanje terjatve, ker
dolznikov skupni obseg premozenja ostaja enak.

Ce obstajajo na eni strani pri odsvajanju nepremicninega premoZenja razliéne varovalke, ki
onemogocajo netransparenten prenos (zahtevana obli¢nost in vpis v zemljisko knjigo), pa na drugi
strani v primeru razpolaganja z denarnimi sredstvi dolznika ni varovalke, ki bi onemogocila
netransparenten prenos takega premozenja. Pri razpolaganju z dolznikovim premozenjem je poleg tega
potrebno razmejiti obicajno razpolaganje od neobicajnega.

VSL Sklep I Cp 110/2021, 9. 3. 2021

Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

Sodisce prve stopnje je predlog glede na zatrjevane dejanske okolis¢ine pravilno obravnavalo kot
institut ureditvene zacasne odredbe. V skladu z zahtevanimi materialnopravnimi predpostavkami za
izdajo ureditvene zaCasne odredbe je pravilno presojalo verjeten obstoj terjatve ter verjeten obstoj ene
izmed alternativno doloCenih predpostavk iz 2. ali 3. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ.

VSM Sklep I Cp 162/2021, 16. 3. 2021

Ustavno sodis¢e RS je v odlocbi st. Up-275/97 zacrtalo restriktiven pristop pri presoji pogojev za
njihovo izdajo, posebej v primerih, ko se predlagana zacasna odredba pokriva s tozbenim zahtevkom.
Tudi v dolocbi 151. ¢lena ZNP-1 je urejena regulacijska zacasna odredba, zato je tudi pogoje za izdajo
zacasne odredbe po 151. ¢lenu ZNP-1 treba presojati v luci ze citirane ustavne odloc¢be.

Priugotavljanju pogoja reverzibilnosti gre za vpraSanje pravilne uporabe materialnega prava. V skladu
s tem je sodiSce prve stopnje ravnalo pravilno, ko je upostevalo usmeritve Ustavnega sodisca RS o
tem, kdaj je mogoce izdati ureditveno zacasno odredbo. Ustavno sodisce je v citirani odlo¢bi navedlo,
da varstvo pravic toznika v dolo¢enih primerih narekuje omogocitev tovrstnih zacasnih odredb in zato
jih ni mogoce v celoti izkljuciti. Ker pa izdaja tak$ne zacasne odredbe posega v pravice tozenca, mora
sodis¢e pri odlocitvi o izdaji takSne zaCasne odredbe upostevati tudi njegov polozaj. Upostevanje
pravic toZenca zahteva, da takSna zaCasna odredba ne sme povzrociti, da bi sodis¢e brez izvedenega
kontradiktornega postopka in brez zagotovitve pravice toZzenca do obrambe, dejansko ugodilo
toZzbenemu zahtevku toZnika oziroma dejansko prejudiciralo odlo€itev o zahtevku. To pa bi se zgodilo
v primeru, ¢e bi sodis¢e izdalo zacasno odredbo z vsebino, enako vsebini tozbenega zahtevka, ob
morebitni kasnej$i zavrnitvi toZbenega zahtevka pa posledic izdane zacasne odredbe ne bi bilo mogoce
odpraviti. UpoStevanje pravic tozenca narekuje sklep, da sme sodiS¢e v izjemnih primerih izdati
zacasno odredbo, katere vsebina je enaka tozbenemu zahtevku le pod pogojem, ¢e bi bilo kljub izdani
zacasni odredbi in njeni izvrSitvi, kasneje ob sodbi, s katero bi sodis¢e zahtevek zavrnilo, mogoce za
toZenca vzpostaviti prej$nje stanje. TakSna zacCasna odredba torej ni mogoca, e bi tozencu nalagala
storitev necesa, kar z razveljavitvijo zaCasne odredbe kasneje ne bi ve¢ bilo mogoce odpraviti, ali
opustitev necesa, Cesar kasneje (po razveljavitvi zacasne odredbe) vec ne bi bilo mogoce storiti.

Materialnoprocesno vodstvo je v postopku zavarovanja zaradi hitrosti postopka zelo omejeno in v
primerih, ko ni naroka za obravnavo predloga ali ugovora, celo izklju¢eno. Na stranki, ki zahteva hitro
in u¢inkovito zavarovanje svoje terjatve, je breme, da navede vsa pravno relevantna dejstva, ki bodo
privedla do ugoditve predlogu.

VSL Sklep II Cp 121/2021, 15. 2. 2021
Regulacijska oziroma ureditvena zacasna odredba je namenjena zacasni ureditvi spornega pravnega
razmerja oziroma temu, da se prepreci uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive Skode Se pred

dokonéno resitvijo v sodnem postopku. Namen regulacijskih zac¢asnih odredb je v varstvu obstojeCega
stanja (in ne v zavarovanju izvrSitve obveznosti dolznika v bodo¢nosti, kot pri zavarovalnih zac¢asnih
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odredbah), kar ob hkratnem tehtanju interesov obeh strank narekuje restriktiven oziroma omejevalen
pristop pri razlagi pojmov ,,grozece nasilje in ,,nenadomestljiva (tezko nadomestljiva) skoda.

S predlogom za izdajo zaCasne odredbe je upnik zahteval zadrzanje uCinkovanja zacasnega ukrepa
stareSine (prepoved lova na vso divjad) do pravnomocnega zakljucka disciplinskega postopka. Namen
predlagane zacCasne odredbe je nedvomno zacasna ureditev pravnega razmerja med strankama, na
nacin, da se pravno razmerje zac¢asno vrne v stanje, kot je bilo pred izdajo ukrepa prepovedi izvajanja
lova. Upnik je s svojimi navedbami ponudil zadostno trditveno podlago glede pogoja obstoja terjatve
oziroma protipravnosti dolznikovega ravnanja v postopku izrekanja zacasnega ukrepa prepovedi lova
ter posledicnega posega v pravice upnika, s ¢imer je s stopnjo verjetnosti izkazal obstoj terjatve kot
prvega od pogojev za izdajo zaCasne odredbe.

Skode, ki jo uveljavlja upnik (prikraj$anost za lov in trofeje, poseg v na¢in Zivljenja,...), ob restriktivni
razlagi tega pojma in ob obveznosti tehtanja polozajev strank ni mogoce okvalificirati kot Skodo, ki bi
bila tezko nadomestljiva v tem smislu, da bi bilo upraviceno enostransko (ex parte), Ze pred izvedbo
kontradiktornega postopka posec¢i v pravice in interese dolznika, ki zoper upnika vodi disciplinski
postopek. Dolznik je lovska organizacija, opravlja in je registriran za dejavnost lovstva in ki z
namenom trajnostnega gospodarjenja z divjadjo upravlja z lovis¢em v skladu z zakonom in drugimi
predpisi, ki urejajo lovstvo in varstvo narave, kar narekuje Se vecjo previdnost in strogost pri presoji
zatrjevane Skode upnika.

Zacasni ukrep prepovedi lova po upnikovih lastnih navedbah velja le za domace lovisce, torej lov Se
vedno lahko izvaja na drugih loviscih in tako ni prikrajSan ne za nacin Zivljenja ne za trofeje. Res je
sicer, da je lov na drugih lovis¢ih povezan z dolo¢enimi stroski, kar pa predstavlja le gmotno skodo,
ki je predlagana zaCasna odredba ne varuje.

Pravno upostevna Skoda, ki jo je mogoce varovati v okviru regulacijske zaCasne odredbe, je le tista, ki
nastane v upnikovi sferi, ne pa komu drugemu.

Kriterij, po katerem upnik ni dolzan dokazovati nevarnosti, ¢e izkaze za verjetno, da bi dolznik s
predlagano zacasno odredbo pretrpel le neznatno Skodo, po stalis¢ih novejSe sodne prakse pri izdaji
ureditvene zaCasne odredbe ne pride v postev in je odlocilno le vprasanje, ali upniku grozi tezko
nadomestljiva Skoda.

VSL Sklep 1V Ip 22/2021, 9. 2. 2021

Vsak ima pravico zahtevati od sodi$ca ali drugega pristojnega organa, da odredi prenehanje dejanja, s
katerim se krSi nedotakljivost clovekove osebnosti, osebnega in druzinskega zivljenja ali kaksna druga
osebnostna pravica, da prepreci tako dejanje ali da odstrani njegove posledice. Za tak zahtevek je
pasivno legitimiran povzrocitelj krsitve.

Pri izdaji regulacijskih zaCasnih odredb zasleduje restriktiven pristop, saj se odredba izda brez
predhodne kontradiktornosti. Pogoje za izdajo je dolocilo Ustavno sodisce, ZIZ posebnih dolocb za te
vrste odredb nima, zato se smiselno razlagajo pogoji za izdajo klasi¢nih (zavarovalnih) zacasnih
odredb, upostevajo¢ namen regulacijskih zacasnih odredb, ki se kaze v zaCasni ureditvi spornega
pravnega razmerja med strankama. Ustavno sodiS¢e je poleg materialnopravnih pogojev iz ZIZ
postavilo Se dodaten pogoj moZznosti vrnitve v prej$nje stanje, ¢e bi sodisce zavrnilo tozbeni zahtevek
(reverzibilnost).

Podana je kolizija med varstvom osebnostnih pravic, varstvom tajnosti obcil in varstvom osebnih
podatkov upnice na eni strani ter varstvom svobode izrazanja dolZnika na drugi strani. Sodi§¢e mora
opredeliti vsebino obeh pravic v koliziji in jima dati pravo teZo, vse v lu¢i konkretnih okoli§¢in primera
(pravi¢no ravnotezje med ¢lovekovimi pravicami, ki se srecujejo). Z vidika ustavnosti je bistveno, da
sodis¢e ene od ¢lovekovih pravic ne sme vnaprej izkljuciti iz obravnavanja. Sodis¢e mora upostevati
navedene zahteve in opraviti tehtanje (gre za t.i. test prakti¢ne konkordance). Pri presoji oziroma
tehtanju sodi$¢e ne sme prezreti ustavnopravno odlo€ilnih okolis¢in. Konflikt med nasprotujocimi si
temeljnimi ¢lovekovimi pravicami civilna sodis¢a razresujejo s pomocjo stalis¢, ki jih je oblikovala
praksa ESCP, &emur je sledilo tudi Ustavno sodis¢e RS. Navezava na kriterije iz kazenskega prava v
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zvezi s kaznivima dejanjema razzalitve in zaljive obdolZitve je bila presezena. Merila za razresevanje
kolizije med navedenimi pravicami so: (1) prispevek k razpravi v splosnem interesu; (2) polozaj osebe,
na katero se objava nanasa, in kaj je predmet objave; (3) predhodno ravnanje osebe, na katero se nanasa
objava; (4) metoda pridobivanja informacij in njihova resni¢nost; (5) vsebina, oblika in posledice
objave; (6) teza nalozenih sankcij.

VSM Sklep I Ip 942/2020, 20. 1. 2021

Za regulacijsko zacasno odredbo se sicer uporabljajo dolocila ZIZ, vendar jih je potrebno uporabiti z
restriktivnej§im tolmacenjem.

VSM Sklep I Cp 834/2020, 8. 12. 2020

Zacasne odredbe - razmerje med starsi in otroki

Pravica do stikov je v prvi vrsti pravica otroka. Namen stikov je v tem, da otrok preko stikov ohrani
ali pridobi obcutek custvene navezanosti, medsebojne pripadnosti in povezanosti s starSem, s katerim
ne zivi.

V fazi postopka izdaje spremembe zacasne odredbe ne gre za presojo, kdo od starSev je primernejsi za
varstvo in vzgojo otroka, temvec gre za vpraSanje, ali so se bistveno spremenile okolis¢ine, v katerih
je bila izdana zacasna odredba oziroma, e je odpadel razlog, zaradi katerega je bila izdana. Iz listin
spisa dejansko izhaja, da je odpadlo kar nekaj stikov nasprotnega udelezenca s héerjo, vendar kljub
temu stiki Se niso tako okrnjeni, da bi jo bilo potrebno zac¢asno zaupati v varstvo in vzgojo nasprotnemu
udelezencu.

VSL Sklep IV Cp 1382/2020, 26. 8. 2020
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5. Zacasne odredbe - delovna razmerja

6. Zacasne odredbe - insolventnost

273. ¢len (Vrste zacasnih odredb)

1.  Splo$no

2.  Prepoved odtujitve in obremenitve premic¢nin
3.  Prepoved odtujitve in obremenitve nepremic¢nin

4.  Prepoved dolZniku, da ne sme storiti nicesar, kar bi lahko povzrocalo §kodo upniku, ter prepoved,
da ne sme ni¢ spremeniti na stvareh

5. Placevanje nadomestila place delavcu

6. Neprimerno sredstvo zavarovanja
273.a €len (Pogoji za zacasno odredbo)
273.b ¢len (Zacasne odredbe za varstvo koristi otrok)
274. ¢len (Vars¢ina namesto zacasne odredbe)
275. €len (Varscina kot pogoj za zacasno odredbo)
276. ¢len (Vec za¢asnih odredb)
277. &len (Cas, za katerega se izdaja zatasna odredba)
278. ¢len (Prenehanje zacasne odredbe)
¢ Dolocbe 38. ¢lena ZIZ uporabe splosnega pravila odlocanja o stroskih po merilu uspeha ne izkljucujejo

in niso neskladne z njim, temve¢ dodatno regulirajo posamicne stroSkovne obveznosti strank
(predvsem upnika) v doloCenih fazah izvrsilnega postopka z upostevanjem njegovih posebnosti.

¢ Upnik tudi v pritozbi trdi, da je prodajno pogodbo sklenil z uresnicitvijo odkupne pravice, ta pa s
postopkom zavarovanja ni povezana in je zato nerelevantna tudi pritoZzbena trditev, da dolznik ni
prekrsil upnikove predkupne pravice. Poleg tega upnik svojega predloga ni umaknil pred vlozitvijo
ugovora dolznika, ampak je to storil Sele po poteku roka za vlozitev tozbe po sklepu o zacasni odredbi.
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V tej zadevi zato ni mogocCe ugotoviti, da bili stroski, ki jih je imel upnik z zavarovanjem, za
uveljavitev upnikovih pravic potrebni.

¢ Predkupno pravico bi dolznik krsil le s tem, ko upnika kot predkupnega upravic¢enca ne bi obvestil o
nameravani prodaji stvari doloCeni osebi ter o pogojih te prodaje ter mu ponudil, naj jo on kupi pod
enakimi pogoji.

VSL Sklep I Cpg 23/2021, 16. 2. 2021

279. ¢len (Povrnitev Skode dolzniku)

279.a ¢len (Uporaba dolocb postopka o za¢asnih odredbah)

Ni relevantne sodne prakse.

279.b ¢len (Pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev na podlagi odlocbe, poravnave in
javne listine)

Ni relevantne sodne prakse.

279.c €len (Pristojnost za pridobivanje informacij o banénem racunu)

Ni relevantne sodne prakse.

279.¢ ¢len (Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrSevanja)

Ni relevantne sodne prakse.

279.d ¢len (Pristojnost za izvrsitev tujega naloga za zamrznitev)

Ni relevantne sodne prakse.

279.e €len (IzvrSitev naloga za zamrznitev)

Ni relevantne sodne prakse.

279.f ¢len (Pristojnost za odlo¢anje o pravnih sredstvih)

Ni relevantne sodne prakse.
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280. ¢len (Sluzba izvrsitelja)

281. ¢len (Pogoji za imenovanje za izvrSitelja)

282. ¢len (Nezdruzljivost opravljanja dejanj izvrSbe in zavarovanja)

Ni relevantne sodne prakse.

283. ¢len (Imenovanje izvrSitelja)

284. ¢len (Nastop sluzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

285. ¢len (Zavarovanje za odgovornost)

¢ Ceprav gre navzven za solidarno odskodninsko odgovornost drzave in izvritelja, v notranjem
razmerju drzava glede na konkretne okolisCine te zadeve ne more odgovarjati. Ob dejstvu, da je
izvrsitelj Skodo povzrocil naklepno, saj si je v celoti zadrzal kupnino, dosezeno v izvrSilnem postopku,
namesto da bi jo nakazal upniku, odgovornost drzave, ki je bila sicer napram oskodovancu ugotovljena
zaradi opustitve dolzne skrbnosti, v notranem razmerju nima nobene teze.

VSK Sodba I Cp 553/2020, 20. 1. 2021
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285.a ¢len (Skrbniski racun)

286. ¢len (Identifikacijski znaki izvrsitelja)

286.a ¢len (RazreSitev izvrsitelja)

287. ¢len (Dejanja po razreSitvi izvrSitelja)

287.a ¢len (IzobraZevanje izvrSiteljev)

288. ¢len (Opravljanje sluzbe izvrsitelja)

289.

290.

291.

292.

293.

¢len (Odgovornost za Skodo)

¢len (Cas oprave dejanj izvrsbe in zavarovanja)

¢len (Vrstni red oprave dejanj izvrSbe in zavarovanja in evidenca)
¢len (Placilo za opravljanje dejanj izvrSbe in zavarovanja)

¢len (Stroski izvrsitelja)

Upnik je predlog za izvrsbo vlozil tako za izterjavo Ze zapadlih zneskov prezivnin kot tudi za izterjavo
Se nezapadlih zneskov prezivnin. Za izterjavo zapadlih zneskov je bila dovoljena izvrsba na
dolznikove premicnine, za izterjavo nezapadlih zneskov pa izvr$ba na dolznikova denarna sredstva pri
organizaciji za placilni promet. Ko je torej banka sodis¢e obvestila, da je dokoncno poplacala sklep o
izvrsbi, ni bilo glede na predlog in sklep o izvrsbi nobene podlage za sklepanje, da so bili z odtegnjenim
zneskom poplacani ze zapadli obroki, zato je bilo treba Steti, da gre za odtegnitev v naprej, za Se
nezapadle zneske. Tudi iz sklepa sodi$¢a prve stopnje, s katerim je izvr$bo delno ustavilo, ni mogoce
potegniti zakljucka, da bi bil ta znesek namenjen poplacilu ze zapadlih prezivnin. Taka ugotovitev,
torej da so bili z ban¢nimi odtegljaji poplacani ze zapadli zneski preZivnin, prvi¢ izhaja Sele iz sklepa
z dne 8. 10. 2020, s katerim je ustavilo izvr§bo na premicnine, v pravilnost take ugotovitve pa se visje
sodis¢e na tem mestu ne spusca, saj je sklep Ze postal pravnomocen. Se enkrat pa je poudariti, da do
izdaje tega sklepa ni bilo mogoce Steti, da so bili ze zapadli zneski prezivnin poplacani, saj je bila
izvrsba na denarna sredstva, v okviru katere je prislo do realizacije sklepa o izvrsbi, dovoljena le v
zvezi s Se nezapadlimi prezivninami. IzvrSilna dejanja v okviru premicninske izvrsbe, ki je bila glede
izterjave ze zapadlih zneskov dovoljena kot edino izvrSilno sredstvo, so bila opravljena pred izdajo
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prej omenjenega sklepa, zato so bila upravicena in potrebna, enako pa velja za z njimi povezane
stroSke.

Predlog za odlog izvr$be nima suspenzivnega ucinka na tek izvrsilnega postopka in torej ne preprecuje
oprave izvrsilnih dejanj, temvec je izvrsba odloZena Sele takrat, ko sodiSce sprejme konstitutivni sklep
o odlogu izvrsbe.

Z1Z upniku kot gospodarju postopka (dominus litis) skladno z na¢elom dispozitivnosti omogoca prosto
izbiro izvrsilnih sredstev, dokler terjatev ni v celoti poplacana. DolZnik se izvrs$bi z doloCenimi sredstvi
in s to izvrsbo povezanim stroSkom lahko izogne s predlogi v okviru drugega in Cetrtega odstavka 34.
¢lena ZIZ. Oprave izvrsbe za izterjavo zapadlih prezivnin na denarna sredstva pri banki namesto na
premicnine dolZnik ni predlagal, zato se je premicninska izvrsba, s katero so nastali odmerjeni stroski,
utemeljeno opravljala. Na ocitek, da upnik s predlaganjem premicninske izvrsbe dolzniku le nagaja in
mu povzroca dodatne stroske, pa visje sodiSce odgovarja, da je bil glede na dolznikove lastne navedbe
mladoletni upnik primoran zoper njega sproziti Ze ve¢ izvrSilnih postopkov, v katerih je bil uspesen,
kar pomeni, da je dolZnik tisti, ki se izogiba prostovoljni izpolnitvi prezivninske obveznosti do lastnega
otroka. S tem na nek nacin pristaja na prisilno izterjavo, ki pa je vedno povezana s stroski.

VSL Sklep II Ip 12/2021, 25. 1. 2021

Izvrsba se za¢ne opravljati pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi, ¢e zakon za posamezna izvrSilna
dejanja ne doloca drugace (prvi odstavek 46. ¢lena ZIZ). Za izvrsbo na podlagi izvrSilnega naslova,
kot je to primer v obravnavani zadevi, na denarna sredstva, ki jih ima dolznik pri organizaciji za
placilni promet, zakon ne dolo¢a drugace, prav tako ne za premi¢ninsko izvrsbo.

VSM Sklep I Ip 880/2020, 20. 1. 2021

294. ¢len (Namestnik izvrSitelja)

294.a ¢len (Imenovanje namestnika izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

294.b ¢len (Pomocnik izvrsSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

294.c ¢len (NadomesScanje izvrSitelja)

295. ¢len (Evidenca izvrsiteljev in namestnikov izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

295.a ¢len (Evidenca izkaznic, priponk in pecatov)

Ni relevantne sodne prakse.
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296. ¢len (Zbornica izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

297. ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.a ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja v dodeljenih zadevah)

Ni relevantne sodne prakse.

297.b ¢len (Neposredni nadzor nad poslovanjem izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.c ¢len (Porocanje o poslovanju izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.¢ ¢len (Ucinkovitost in ocena dela izvrSitelja)

298. ¢len (Disciplinska odgovornost izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

298.a ¢len (Uvedba postopka)

¢ Pojasnilo v zvezi s predlogom za uvedbo disciplinskega postopka ni upravni akt, ki bi posegal v

toznikov pravni polozaj, zato toznik nima pravnega interesa za vlozitev tozbe zoper taksno pojasnilo.
Kot je pravilno poudarila ze tozenka, gre v postopku ugotavljanja disciplinske odgovornosti izvrsitelja
za javnopravno razmerje med izvrsiteljem in drzavo. Toznik kot dolZznik je upravicen predlagati le
sprozitev disciplinskega postopka, ne pa zahtevati zaCetka takSnega postopka, v katerem se tudi ne
odloc¢a o toznikovi pravici ali neposredni osebni koristi. V disciplinskem postopku bi bilo kve¢jemu
lahko posezeno v pravice izvrsitelja.

Prav tako toznik kot stranka sodnega postopka ni upravic¢en predlagati uvedbe disciplinskega postopka
zoper sodnika, niti dati pobude za uvedbo tak$nega postopka. Tudi kolikor bi mu zakon priznaval
upravicenost vloziti pobudo za zacetek postopka, pa tudi v tem primeru ne bi Slo za postopek, v
katerem bi se odlocalo o toznikovi pravici ali neposredni osebni koristi, temvec¢ bi bilo v disciplinskem
postopku posezeno kve¢jemu v pravice sodnika.

UPRS Sklep III U 202/2020-9, 18. 3. 2021
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298.b ¢len (Disciplinski ukrepi)

Ni relevantne sodne prakse.

298.c ¢len (Odmera sankcije)

Ni relevantne sodne prakse.

298.¢ ¢len (Hujse disciplinske krsitve)

Ni relevantne sodne prakse.

298.d ¢len (Disciplinski postopek)

Ni relevantne sodne prakse.

298.e Clen (Zastaranje)

Ni relevantne sodne prakse.

298.f ¢len (Smiselna uporaba zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

298.g ¢len (Sodni izvrSitelj)

Ni relevantne sodne prakse.

298.h ¢len (Kazenska dolocba)

Ni relevantne sodne prakse.

298.i ¢len (Nadzor nad izvrSevanjem zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

299, ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

300. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.
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301. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

302. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.
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